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(ZL ZWIĄZKOWEJ DRUKARNI WE LWOWIE, UL. LINDEGO L. 4, 


r ` Lë ~ 
H (rä ug ioroQiag Yodpouev, dc Biovę, odre voie 
D , y o ` ~ 

ENLPAVEOTATOLG TQGŚEGL névtwç Eveart dńkwotę Ayerüg ij xa- 
xiag. GA rodyna Goert nolkarıg rar ñua nai radi 

R w ` 1 = U x 
rue Eupaow INovg noioe Vëlo Ù udar wupióvexpoi Aal 
ragatażeię ai meyıoTaı nai Trokiopxrier "oke" (Alex. c. 1.) 


Z przytoczonych słów I z wielu innych podobnych 
miejsc u Plutarcha ') wynika, że Plutarch w żywotach swych 
wcale nie miał zamiaru napisać dzieła historycznego. lecz 
że pragnął jedynie opowiedzieć żywoty sławnych mężów, 
ze szczególnem uwzględnieniem ich zalet lub wad. Pełno 
więc w żywotach Plutarcha anegdot I ciekawych opowiadań, 
charakteryzujących wprawdzie sławnych mężów, których 
żywoty opisuje, dla historyi przecież po większej części 
zbędnych i obojętnych. Z tą właściwością Plutarcha uwy- 
datniania przeważnie tylko rysów anegdotycznych łączy się 
bezpośrednio druga cecha charakterystyczna, będaca na- 
stępstwem pierwszej. Uwzględniając bowiem mniej ważne 
i podrzędne dla historyka zdarzenia, przytacza Plutarch 
z daleko mniejszą, jak to sam przyznaje, skrzętnościa 
i skrupulatnością główne fakta historyczne, wskutek czego 
popełnia błędy tak faktyczne, jak i chronologiczne. 

Myliłby się przecież każdy, ktoby sądził, iż Plutarch 
nie opiera się w swych żywotach na źródłach historycznych; 
już pobieżny rzut oka wystarczy, aby się przekonać, że 
żywoty jego są przepełnione cytatami z dzieł rozmaitych 
pisarzy. Niestety w tym względzie podziela Plutarch ogólnie 
znaną właściwość pisarzy starożytnych, polegającą na tem, 
że cytaty ich po większej części pochodzą z drugiej ręki. 
Tak i u Plutarcha owa znaczna ilość powoływanych pisarzy 
da się zwykle sprowadzić tylko do kilku autorów, z których 


1) Por. Tim. 1. 15. Nie. 1. Per. 24. Cat. Min. 31. Pel. 25. 
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Plutarch spokojnie wypisuje, nie starając się nawet dotrzeć 
do prawdziwego źródła. Zrozumiałą jest też zupełnie rze- 
czą, iż w żywotach swych uwzględnia Plutarch przede- 
wszystkiem dzieła obszerne, szczególnie te, które obfitują 
w rysy anegdotyczne. 

Sposób ten wypisywania wiadomości z drugiej ręki — 
jakkolwiek wygodny — ma jedną, nadzwyczaj niebezpieczną 
stronę. Nic bowiem łatwiejszego, jak powtarzając z drugiej 
ręki jakąś wiadomość — pojąć całe zdarzenie fałszywie; 
na podstawie zaś raz mylnie pojętego miejsca nie trudno 
popaść w konsekwencyi i w dalsze błędy. Nie uniknął tego 
i Plutarch, który właśnie wskutek fałszywego zrozumienia 
licznych cytatów dopuścił się znacznych niedokładności. 
Pełno więc w żywotach jego błędów chronologicznych, 
obok mylnego pojęcia najważniejszych wypadków histo- 
rycznych, pełno wreszcie sprzeczności; przyczem szczegól- 
nie razić może, iż biograf nasz, wyliczając nieraz zdania 
kilku pisarzy, nie usiłuje nawet wypowiedzieć samodziel- 
nego zdania '. Te to jednak właśnie braki i błędy Plu- 
tarcha posłużyły uczonym w naszych czasach do wykrycia 
źródeł, z których Plutarch czerpał. 

Kwestya ta dotychczas jeszcze nie wyświecona, jak- 
kolwiek sprawie tej wielu pisarzy poświęciło dużo pracy. 
Przyczyny niezupełnego jeszcze załatwienia tej kwestyi 
należy szukać głównie w tem, że przeważna ilość dzieł histo- 
rycznych, na które Plutarch się powołuje, zaginęła. Wypo- 
wiadano więc przeważnie tylko przypuszczenia mniej lub 
więcej prawdopodobne, opierając się głównie na nielicznie 
zachowanych szczątkach dzieł historycznych. 

Do niedawna też trudno było określić stosunek zale- 


1) W zapatrywaniu mojem na wartość żywotów Plutarcha zgadzam się 
ze zdaniem znacznej liczby uczonych. Por. np. Christ G. L. * 549. Bardzo 
trafnie osądza żywoty Plutarcha Sauppe H.: Die Quellen Plutarch's für das 
Leben des Perikles. Göttingen. 1867. str. Bnn. 88. — Chcąc zóstawić choćby 
najważniejsze sądy, musiałbym wymienić wszystkich tych pisarzy, którzy zaj- 
mowali się badaniem źródeł w żywotach Plutarcha, każdy z nich bowiem 
poświęcił kwestyi tej choć kilka słów. Por. zresztą Busolta g(riechische) G(e- 
schichte) I. 368 nn. IL 109 nn. 304. 316 nn. 408. 436 n. 478. 507. 558., który 


podaje dokładną literaturę omówionych przezemnie poniżej siedmiu żywotów 
Plutarcha, 
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żności żywotów Plutarcha od Arystotelesa ASnvaiwv roM- 
teia i dopiero odkrycie wymienionego dziełka w r. 1891. 
mogło posłużyć do wyjaśnienia kwestyi, czy i o ile Plu- 
tarch korzystał z niego ') w żywotach. 

O ile mi wiadomo, nikt dotąd nie poddał szczegóło- 
wemu rozbiorowi tej kwestyi, przygodnie tylko wypowie- 
dziano nieraz przekonanie, że Plutarch jest zależnym 
w biografiach od wiadomości podanych przez Arystotelesa 
w Arvatav nolıteia?), twierdzono jednak także stanowczo, 
ze Plutarch nie znał wcale dziełka tego, i że wiadomości 
swoje czerpał z drugiej ręki °). 

Między wzmiankami w żywotach Plutarcha, które można 
odnieść do ASnvaiov nokireia, należy rozróżnić trzy ro- 
dzaje: do pierwszego rodzaju zaliczam wszystkie te ustępy, 
znajdujące się u obu pisarzy, w których Plutarch wyraźnie 
powołuje się na Arystotelesa; do drugiego rodzaju należą 
wzmianki, w których Plutarch nie powołując się wprawdzie 
na Arystotelesa podaje wiadomości, zgodne z podobnemi 
wzmiankami w ASnvaiwv notei. Do trzeciego zaś ro- 
dzaju należą te wzmianki, których, mimo powoływania 
się Plutarcha na świadectwo Arystotelesa, nie znajdujemy 
w ASrvaiwv rrohirela. 

Wzmianek pierwszego rodzaju jest stosunkowo nie 
wiele w żywotach Plutarcha, bo razem wziawszy siedm: 
po jednej wzmiance przypada na żywot Tezeusza (r. 25.) 
Solona (r. 25.), Temistoklesa (r. 10.), Cymona (r. 10.) 
i Nikyasza (r. 2); w żywocie Peryklesa wzmianek takich 
znajdujemy dwie (r. 9. 10.). 


I. 


Jak już wspomniałem, Plutarch tylko w jednem miej- Temistokles. 
scu biografii Temistoklesa powołuje się na Świadectwo 


1) Miejsca podobne u Arystotelesa i Plutarcha zestawili w wydaniach 
ASnvalwv noktrelx: Kenyon, Katbel i Wilamowitz-Moellendorff, Sandys, Blass. 

3) Np. Gilbert. (por. niżej.) Kenyon, Sandys. 

3) Np. Rühl, Keil (p. niżej), Wilamowitz-Moellendorff: Aristoteles und 
Athen. Berlin. 1893. L 299—303. Bauer A.: Literarische und historische 
Forschungen zu Aristoteles AŻnvalwv noAırelg, München, 1891, 77***. 
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Arystotelesa '); 


fakt, który Plutarch przytacza, znajduje się 


rzeczywiście w AYıjvaiov rohtreia, w celu porównania obu 
wiadomości zestawiam je obok siebie: 


Arystoteles 23, 1. 
petà Ze Ta Mndtwi adi Toyuoey 
h èv Apsiw ae Bouhn zat Btówet Thy 
nóhw, obdżyt ddynarr hapodca Thy 
ńyepoviuv, AK 81% To reg at ths 
Tep! Zadauwa vaupay tas aria, TÓY YXP 
atpatnyðy èkanopnodytwv tolg Tody- 


Plutarch Tem. 10. 


ouz dyrwy Ze Bnuocioy Yonyarwv 
moie Adnvaleıs, Apisrorehng 
uśvg'ąGt thy èG Apelov radyy Bov- 
Any moplaacay òxtù Bpuyudią érd- 
STY TOY 


GTPATEUDUŚYWY ` td SEN 


yevsodzı Tod zo äfuat Tas Ta 


pact aal wnpuśdyroy cdlew Exactov pets, 
éautóy, noploaox dpayykę 
ntù Bwr xal Eveßlßasev eis tàs 
voté. Du tady ðh Thy aitia» Tape- 


Kislönnos 68 nat Toğtə Tod 


éxdotw | Osutgtoxhécug motrat oTpaTHYNPX. 


x0pow our Tw adımparı xal ERO- 
ArebInsav 'AInvalcı 
Tourouę Tovg xatpodę, 


Na pozór zdawaćby się mogło, że Plutarch donosząc, 
że Areopag dostarczył każdemu obywatelowi po osiem 
drachm na wybudowanie okrętów, rzeczywiście zaczerpnął 
tę wiadomość z ASnvaiwv nohireia. Przy bliższej jednak 
rozwadze rzecz cała przedstawia się w innem świetle. 

Jeszcze przed odkryciem dziełka Arystotelesa zasta- 
nawiano się nad tem, skąd Areopag dostarczył pieniędzy 
na zaopatrzenie każdego obywatela w kwotę ośmiu drachm. 
Jedni przypuszczali, że pieniądze te zebrano z prywatnych 
ofiar bogatszych Areopagitów *), inni natomiast mniemali, 
że na wyposażenie floty użyto zapewne pieniędzy przecho- 
wywanych w świątyniach, oczywiście za pozwoleniem zarządu 
świątyń. Do ostatniego zdania przychyla się Hermann °), 
Sintenis *), Philippi °), Oncken °), Sandys 7). Ani jedno, ani 


YAAOS RATE 


D Por. Wilamowitz-M. 1. 1. I. 299. 

2) Wachsmuth: Hellen. Alt. I. 568. — Grote: G. Geschichte. 5. 152. 
Busoit: die griechischen Staats- und Rechtsaltertümer * 164 (cytuję G. A.) 

3) De iure magistratuum etc. p. 48. 

D Ad Plut. Tem. 10. 

5) Der Areopag und die Epheten 293 nn. 

ë) Die Staatslehre ies Aristoteles ete. II. 468. 

1) Ad Ar 28, 1. í 
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drugie zapatrywanie nie wydaje mi się słusznem. Odpowiedź 
na postawione pytanie daje doniesienie Arystotelesa w 441- 
valav nokureiu, W rozdziale bowiem dwudziestym drugim 
($. 7.) czytamy, co następuje: rer de ryty werd Taüra 
Nixoumdovs &oxovrog (tj. w r. 483/2), de &yarı TA uśrahla 
Ta dv Mogwveig, xal negieyevero Ti) moke, Tahavra ExaTov 
èx Ou Zon, ovußovkevorzuv zwóv tó up duaveinaodau 
ró Goybgıov, Oeutoroxkijc Exóhvoev, ob La o ct yonoeraı 
Toig zońuaow, Oé daveioaı xekedwv Toig nkovoiwTórot 
AdSrvaiwv Exarov Endorw rókavrov, eit Zë Aën dęćoxn 
cé dwdhwua cię nóhewę eva, ei dë ui) xouloaośw tà 
zońnara napa Tóv davaoausvwuv. dagóv Ó ¿m Todzoię 
Evavamynoamo Touń oere Exatov, Eudorov vavnnyovućvov TÜV 
śwaróv uiay, aię dvavudyncav èv Zakouiwi mgòç Toüg 
Bapßaoovg "1. 

Z przytoczonego miejsca Arystotelesa wnioskować 
należy, że Areopag wyposażył flotę podczas napadu Xer- 
xesa z kopalń w Maronei, leżących na wybrzeżu trackiem. 
Plutarch wspomina wprawdzie także o odkryciu kopalń, 
ale w Taurion, twierdzi przecież, że pieniędzy tych użyto 
na wojnę z Eginetami, w rozdziale bowiem czwartym czy- 
tamy, co następuje: xai mpÖTov wer rh Aawqewcinijy 7000- 
odov And Tóv Gorvgelov ueróhhwy oç EqóvTwv 4$nvalov 
diavćueo$ar, wovog einelv EToAunoe nagektov eig Tov duor 
(roz. się Temistokles), bs rop thv dıavouhv edoavTag èx Cou 
Tuten zodtwv xaraoxevdoao$o Towjoeig ëm von "006 
dAlywhtaę nókewov. Nuage yo obroç dr Th "Edi: udora 
xat nateigov ol Aiywitaı "gäer veóv thv Yakacoav. “Hi 
vol Gëon Qeuotoxkijg Ovveneiwev, od Aapeiov oöde Ilepoac 
(uaxoów yọ Coen odrot zai deog ob navv Béßarov de àpi- 
Eöuevoı riageiyov) Eruoeiov, dé Ti mòg Antrag 0071) 
xal gihovexig TÖV edd g drroygnoduevos einaigwg eni 
tùv nagocxevńy. śxaróv yọ and Tüv xonuátwv SKEWOW 
ernoujFnoow TyujQeis, oi nal moos ZEpiny Evavudynoa °). 


D Cauer: Hat Aristoteles die Schrift vom Staate der Athener geschrie- 
ben ? Stuttgart. 1891. 13 n. 

2) Por. Her. 6, 144 7,89. 8,61 Tue. I. 14. Corn. Nep Them. 2. Polyaen. 
L. 30. Zwracam uwagę na podobne zwroty, u Tucydydesa: aiomep xal ¿vaopd- 
Xqoav, u Arystotelesa: aię &vaupayrcav, u Plutarcha: al xat mpos AepEnv ¿vaoud- 
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W przytoczonym więc ustępie donosi Plutarch z jednej 
strony więcej, bo wspomina o wojnie z Eginetami, o czem 
Arystoteles nie mówi wcale, z drugiej zaś strony podaje 
mniej niż Arystoteles, nie donosi bowiem nic o wspo- 
mnianym przez Arystotelesa (w r. 22, 7.) wniosku Temi- 
stoklesa, który żąda wypożyczenia każdemu z wspomnia- 
nych stu bogatych Ateńczyków po jednym talencie, ze 
skarbu publicznego, ani też o zobowiązaniu się państwa 
wobec swych dłużników co do przyjęcia długu tego na 
siebie, w razie wybudowania floty. 

Z przytoczonych więc różnic widać, że wiadomości 
podanych w rozdziale czwartym Plutarch nie mógł zaczer- 
pnąć z Arystotelesa, lecz że przejął je z innego pisarza; 
pisarzem tym jest Efor, według wywodów Mohra'). P o- 
nieważ zaś u Arystotelesa wiadomość w roz- 
dziale dwudziestym drugim oodkryciu kopalń 
w Maronei pozostaje w ścisłym związku z wia- 
domością o wystawieniu floty przed bitwą 
pod Salaminą w rozdziale następnym (28.), 
można więc przypuszczać, że i wiadomości 
w rozdziale dziesiątym zawartych nie zawdzię- 
cza Plutarch Arystotelesowi wprost, lecz bierze 
je z drugiej ręki, to jest od wspomnianego 
Efora ^’). 


xncav, naprowadzające na to, iż podstawą doniesień wspomnianych pisarzy 
jest jedno i to samo źródło. 

1) Wolff: de vita Themistoclis Atheniensis. Monast 1871. str. 12. przypusz- 
czał, że Plutarch opierał się na doniesieniu Herodota VII. 144, Albracht: de 
Themistoclis Plutarchei fontibus. Gott. 1878. str. 9—13. twierdzi, że Plutarch 
w r. 4. Temistoklesa korzystał z Teopompa. Mohr M.: die Quellen des Plu- 
tarcheischen und Nepotischen „Themistokles“, sowie der entsprechenden Ab- 
schnitte des Diodor und Justin. Berlin. 1879. str. 15. 18. 22—24, 55 n. 
wykazał na podstawie porównania odpowiednich miejsc Plutarcha, Justyna 
i Neposa, że źródłem Plutarcha w r. 4. jest Eforos. Por. Busolt g. G. II. 110. 
Wywody Schneidra S.: Studya nad politeją ateńską Arystotelesa. Lwów. 1898. 
str. 16 nn., jakoby głównem źródłem Plutarcha w r. 4. był Stezymbrot , nie 
mogą się ostać wobec twierdzenia Mohra 1. 1. Porównaj zresztą recenzyę 
wspomnianej pracy Schneidra przez B. Kruczkiewicza w Kwartalniku histo- 
rycznym. 1894. str. 460. 

2) Schneider S.: 1. 1. 16—18. zestawiając wiadomości podane przez 
Arystotelesa i Plutarcha przypuszcza , że Temistokles dwukrotnie wystąpił ze 
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Przy końcu rozdziału dziesiątego opowiada Plutarch 
o opuszczeniu Aten przez Ateńczyków , na wiadomość o zbli- 
żaniu się Persów w r. 480. Wspominając o ogólnym żalu tak 
tych, którzy pozostali w mieście, jakoteż tych, którzy opuszczali 
Ateny, dodaje Plutarch między innemi następujące słowa: 
Tv dë Tiç xal and Tów ńutoov nal ovgogwy Con enxkóca 
yłunuSuuia, pet ©gouyfjg xal notou Ovunagaseovruv Eußai- 
vovot Tolg śavtóv Toogedow. Ev ole iorogsica sde ZawvSin- 
nov Tod Ilegixhtovg nacgdg on dwaczówevoc Thy dw aù- 
Tod nóvwow Evak&odaı Tj akart xat TH Coupe magav- 
xouevog Euneoelv eig thv Zakauiva nal Aınodvungag dro: 
Yaveiv EÖbFUG ob wal To deinyluevov Grp vüv nal nakholuevov 
Kvvog onua Con eier keyovow. 

O tym samym wypadku donosi też i Elian: (Nat. Hist. 
12,35) zrónvoua... xdvac yevkodaı pikodecnóTovg Zav$innov 
To doipgovog‘ Heron opévoy yọ Tüv ASnvaiuv de róg 
vadę , ńvixo. Tod xgövov ó Iégong TÓV uyay "leien èni 
tiv ‘EMdòea biye nal Ehejov oi yọnauol hov civar zotg 
"ASnvaioig thv uśv nargida Gnohiiew ènipivar de Tóv TEL- 
fpwv, oùðè oi xdveg Tod ngoepnuévov Gnekeip4noer , Ada 
OVuLETGWKI0AVTO TO Zavdinnw xal dıavnsdwevo, de thy Ze: 
hauiva dnepnoaw. héyerov de pa Tadra Agiororehqng 
xa Pihozogog. 

Miejsce z Eliana przytoczvli też kabel i Wilamowitz- 
Moellendorff w swojem wydaniu Arystotelesowej ASnvaiov 
notei »inter fragmenta falso ad hunc librum relata«, 
dodając następującą uwagę od siebie: (str. 92.). 

»Plutarchus Them. 10. et Cat. mai. 5. idem rectius 
narrat, canem viribus natando consumptis expirasse, locum 
appellatum esse Avvog ońua (unde lacobs contra mentem 
Aeliani aneßroev in dneofnoav mutabat). Fieri potest, ut 
in zoico quodam libro haec dixerit Aristoteles, sicut in 
Hist. An. Z. 24. mulum ab Atheniensibus immunitate 
donatum commemorat, cuius Plutarchus in eodem capite 
Catonis cum cane Xanthippi meminit, sed fortasse omnino 


wspomnianym wnioskiem, po raz pierwszy przed bitwą pod Maratonem, dora- 
dzając użyć dochodów z kopalni w Lanrion na wystawienie stu trójwio- 
słowców do wojny z Eginetami, po raz drugi w 483/2 przed bitwą pod Sala- 
miną(?) z planem wybudowania floty za pieniądze uzyskane z kopalń w Maronei. 
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erravit de Aristotele Aelianus. De Philochoro verum 
dicit: nam in Themistocle ex Atthide pendet Plutarchus. 
(Rose. 398, 399.)« 

Rzecz ma sie jednak trochę inaczej, niż to przypu- 
szczają wspomniani wydawcy. W rozdziale dziesiątym bo- 
wiem obok Arystotelesa powołuje się Plutarch na świa- 
dectwo Kleidemosa: Kheiónuog de ze Toto Ton Meuoro- 
«heovg noteirat oręathynua xorapawóvrwv yo eig Tleıyaıa 
róv Zären, grou dnohtoai tò Iopyóvewy dg re eo 
Tod dydhuatog: Tov odv Oeuworoxhta nooonowduevov Crew 
xal Otepeuvduevov dnavra zonudTrwv Avevpioneıv J(Mj9oç èv 
taig &noonevaig UroxexQuwućvov, Ov gie ućcov xomo+óvTov 
elnogfjoa. Tovg Eußaivovrag de tàç vote Eyodiwr. 

Dalsza część wreszcie przytoczonego rozdziału według 
wszelkiego prawdopodobieństwa opiera się podobnie, jak 
poprzednie słowa również na świadectwie Kleidemosa '). 
Z Kleidemosa jednak nie korzystał Plutarch wprost, lecz 
z Faniasza °), który wiadomość tę powziął z Filochora, 
a więc właściwie korzystał Plutarch aż z trzeciej ręki. 
Jest rzeczą bardzo prawdopodobną, że Elian powołując się 
na świadectwo Arystotelesa we wspomnianem miejscu po- 
pełnił niedokładność ; można bowiem przypuszczać, że Elian 
całą tę wiadomość o wierności psa Xantyppa zaczerpnął 
z jakiegoś wyciągu, opierającego się także po części na 
wiadomościach zawartych u Filochora. Filochor, donosząc 
o wypadkach wyprzedzających bitwę pod Salaminą, wspo- 
mniał o akcyi Areopagu; powołując się na świadectwo 
Arystotelesa, napomknal także o owej opowieści o psie 
Xantyppa, chociaż tego doniesienia nie znajdujemy u Ary- 
stotelesa. Elan widocznie zrozumiał mylnie doniesienie 
zawarte w wyciągu z Filochora i cytował Arystotelesa jako 
powagę na stwierdzenie: 1) wiadomości o akcyi Areopagu 
i 2) anegdoty o psie Xantyppa. 

Jest więc rzeczą nadzwyczaj prawdopo- 
dódbną, * ze Prloechor. 4wzelkinie  Faniaszję 
który z Atrnvalwv nokıreia Arystotelesa wie- 


1) Gilbert G.: Handbuch der griechischen Staatsaltertiimer. L 2 XX. 4. 
2) Por. wywody Mohra l. 1. - Wilamowitz M. 1. 1. I. 299 uw. 19. 
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dział o udziale Areopagu we wspomnianej 
akcyi, był główną podstawą całego opowiadania w dzie- 
siątym rozdziale Plutarcha. 

Nie ulega wątpliwości, że Plutarch nie korzystał z Filo- 
chora wprost, lecz pośrednio z innego źródła; gdyby 
bowiem z niego czerpał swe wiadomości, niewątpliwie 
wspomniałby w dodatniejszy sposób, aniżeli to uczynił 
w r. 10. o patryotycznym czynie Areopagu, tj. o uzbroje- 
niu floty, jak również o skutkach tego czynu, a miano- 
wicie o tem, że Areopag doszedł po wojnach perskich do 
znacznej bardzo władzy. Jest to fakt w rozwoju konsty- 
tucyi ateńskiej nadzwyczaj ważny, ta zaś okoliczność, że 
Plutarch o nim nic nie wspomina, świadczy wyraźnie, że 
wiadomości swych nie czerpał wcale z Arystotelesa, z któ- 
rego Filochor korzystał. 


W życiorysie Cymona powołuje się Plutarch w roz- 
dziale dziesiątym, jedyny raz na Arystotelesa '). Ponieważ 
o tym samym fakcie w istocie Arystoleles wspomina 


w A$nvaiwv noMteig, zestawiam oba miejsca obok siebie, 


Aryst. 27, 3. Plut. Cym. 10. 
2 TÈ ixa- 


rege Bè zat utodogópa T% non 8: elmopódy ó Kluwy pódia Thę 
orńpia lepas Tots, Avriönpa- | orparnylas Q yaküs Ans Toy noheuiwy 
EBozey Węzhńsża: xdkAty QvñÀtgxey 
Š yo Kluwy, čte ropawizny Er | š 


zg zobs erg Kiuwvas Soja, 


ç "ee mohirag. Toy Te yàp dypów 


dh s š À ° ç ` ri w 141 
oustav, äre Hei TLG Wowaię An- Soe ppaypmous AëstAen, Dua nat toig 


rospylag Ehqroupyet Aaurpls, Emea 
Toy Bqiiotov Erpzge mohhodą. shy yào 
co Boukopevn Aantadóv, nag” Exästay 


Thy ńuśspay EhIóvr map” aury Eyetw 


Ti mitoa Śr 82 tz yopila nayta 
asparta gu, Seng Ein Tm Boukopévw 


hę Zeien dnohalzty, 


D Walamowitz-M. I 3% 


RO AKKU r eg USCH? 
Sevois xal TWY wohtróy Tolç eop- 


vos ddebę Umdoyq hlouBdysw ths 


órwpuę, Aal Bzinvay olycı Tao AVTO 


At pv, dpwody di mohAoię, émctslro 
nad” fen, en 5 TÓYrevfńcwy Š fovAó- 
pevos elonsı nal Btacpoqiny äs Anpdy- 
powa, Häere Totg Šquoctots cychatwy, 
wę 8 Aeeseréig egal, ody drdvtwy 
'AŻnvalwy, QA) zou Enporwv aLrol 
Aanıadav mapeoneudlere Tw Poudo- 
| uśvw ro deimvov, 
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O owej nadzwyczajnej szczodrobliwości Cymona pisze 
też Plutarch w żywocie Peryklesa w rozdziale dziewią- 
tym: dv dutt wir ydo, Greg gogo, rędg thy Kiuwvoc 
do$av &yriratröuevog dnenoeito tòv Ojuov elartouusvog 
de "otemt xat xonwaoıv, ap’ Ou Exeivog dwekdugave Tote 
névytaç deinvov re zaś” ńutoay TO Oeouśry Tapexwv dän: 
vaiwv nal Tobg 2gegfurégpouc daier ën TE ywolwv Tovg 
poayuoig Ayampav, órwę órwoliwaw oi Bovkóuevor, Tovrorg 
ó Heoucltc xaradnuayayoduevog TOENETEL TG TY Tor 
Onuociwy dıavoumnv. 

Według świadectwa Cycerona (de off. 2, 18, 64) wspomniał 
otym samym fakcie także Teofrast: »Theophrastus scribit 
Cimonem Athenis etiam in suos curiales Laciadas hospi- 
talem fuisse: ita enim instituisse et vilicis imperavisse, ut 
omnia praeberentur, quicumque Laciades in villam suam 
devertisset«. Z cytatu Cycerona jest widocznem, że Teo- 
frast znał Arystotelesa, gdyż podobnie jak Arystoteles 
donosi o ugaszczaniu tylko Lacyadów , a nie wszystkich 
obywateli ateńskich, jak o tem pisze Plutarch. 

Według świadectwa Ateneusza donosi o szczodrobli- 
wości Cymona też i Teopomp w następujących słowach '): 
„Kiuww ó Ashyvalog èv Toig &ygoig xai Toig So odóćva 
Tod xoprod xatiota púhaxa , önwç oł Bovhóuevor TÕV noht- 
Con elouóvteg dengt wrta xat kauBdvwot el Twog OśowTo èv 
Tolg xagiloıg. neita al oikiav TTQELXZe KoLYNv naor nal 
deinvov del ebteheç nayaorevassodeı nohhoiçs tvFędnoig, Kal 
Tovę dnógovg npoorovtaç tv AFryvuiwv elorovtaç denen," 

Wspomina wreszcie także o owej dobroci i ludzkości 
Cymona Korneliusz Nepos w żywocie Cymona (r. 4, $. 1): 
»fuit enim (sc. Cimon) tanta liberalitate, cum compluribus 
locis praedia hortosque haberet, ut nunquam in eis custo- 
dem imposuerit fructus servandi gratia, ne quis impedi- 
retur, quo minus eis rebus, quibus quisque vellet, frueretur. 
(8. 2.) Semper eum pedisequi cum nummis sunt secuti, ut, 
si quis opis eius indigeret, haberet, quod statim daret, ne 
differendo videretur negare. Saepe, cum aliquem offensum 
fortuna videret minus bene vestitum, suum amiculum 


D Aten, XII. 533a = FHG 2,293. (z 10. księgi „Filippików“). 
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dedit. (8. 3.) quotidie sic ei coquebatur, ut, quos invocatos 
vidisset in foro, omnes devocaret; quod facere nullum diem 
praetermittebat.« 

W powyżej zestawionych świadectwach starożytnych 
pisarzy łatwo dopatrzeć się można dwóch źródeł, znacznie 
różniących się między sobą: podstawą jednego źródła jest 
opowiadanie Arystotelesa, z którego korzystał Teofrast; 
przedstawicielem drugiego źródła jest Teopomp, z którego 
czerpał Korneliusz Nepos. 

Z porównania wiadomości Plutarcha i Arystotelesa 
okazuje się, że Plutarch donosi daleko więcej szczegółów 
o szczodrobliwości Cymona niż Arystoteles, który wspo- 
mina tylko o żywieniu Lakiadów w domu Cymona i o po- 
zostawianiu ogrodów bez ogrodzenia; Plutarch zaś oprócz 
tego przytacza jeszcze dwa rysy charakterystyczne o szczo- 
drobliwości Cymona, mówi bowiem o rozdawaniu sukien 
między ubogich i sędziwych Ateńczyków i o rozdzielaniu pie- 
niędzy '). Dwa te ostatnie szczegóły przytacza także Nepos. 
Ponieważ zaś Nepos oprócz tego podaje jeszcze wiadomości 
o żywieniu wszystkich obywateli ateńskich 
i o pozostawianiu ogrodów bez strażników, a więc wiado- 
mości takie same, jakie znajdują się u Teopompa — 
wnosić stąd można, że wiadomości te u Teopompa i Ne- 
posa pochodzą z jednego i tego samego źródła; a stąd 
wynika, że Plutarch owe dwie wiadomości — o żywieniu 
wszystkich obywateli ateńskich i o pozostawianiu ogrodów 
bez ogrodzenia, względnie bez strażników, czerpał podo- 
bnie jak wspomniani obaj pisarze, t. j. Teopomp i Nepos 
z tego samego źródła. 

Przypuszczać dalej należy, że i dwie dalsze wiado- 
mości, to jest o rozdzielaniu pieniędzy i sukni, wspólne 
zarówno Plutarchowi jak i Neposowi, pochodzą także z tego 
samego Źródła. 

Wiadomość, wspólna zarówno Arystotelesowi jak 
i Plutarchowi, że każdemu Ateńczykowi wolno było zry- 
wać owoce, różni się tylko tem od doniesień Teopompa 
i Neposa, że według dwóch pierwszych autorów Cymon 


1) Por. r. 10. (w wydaniu Sintenisa tom. IL str, 482. w. 5 nn.) 
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kazał pozrywać płoty, według dwóch drugich pozostawiał 
ogrody bez strażników. Mimo jednak tej drobnej w istocie 
różnicy wiadomość ta zawarta u wszystkich wymienionych 
pisarzy pochodzi z jednego i tegosamego źródła. 

Do żródła tego można dotrzeć w następujący sposób : 
w wiadomościach przechowanych nam przez Teopompa, | 
a przedewszystkiem Plutarcha, — w mniejszej zaś mierze 
w doniesieniach Arystotelesa, — znachodzimy niektóre 
zwroty stale się powtarzające, które zestawiam obok siebie: 

1. Plut. Cym. Wwa xat colę “ou xal Tóv nohliróv 
zoig Oeoućvoig Gdeóc ngoz laugóvew tig ónógag. 

Plut. Per. önwg ónwgiiwow oł Bovkouevor. 

Teop. ónwg oi Bovköuevo róv nohirów elotóvteg Ono- | 
gilavraı xat kauBdvwow d Twog ÓćowTo čv Toię ywgiorg. | 

Aryst. ozoç š To Bovhoućvq rie ónópac dnokadew. 

2. Aryst xa% tndoznv pn ńuegav; Plut., Cym. 
i Per. zaś” Zuëoen ` Teop. del. 

3. Aryst., Plut., Per. i Teop. wspominają o zmote; 
Plut., Cym. i Teop. o @ygoi; sam Teop. o ste, 

4.0 goayuoi wspominają Plut., Cym., Per.; Aryst. 
zachował wzmiankę, że yogia navt tpoauca Tv. 

5. Teop. Eneıza ców olniav raQeiye Kom» Zeg ; 
Plut, Cym. ó de thv Her olxiav roię nohiratę novraveiov 
tenodeiżacę xowóv. (r. 10.) 

Z przytoczonych powyżej miejsc wynika, że każdy ze 
wspomnianych autorów używa tych samych prawie wyra- 
żeń; nie jest to rzecz wcale przypadkowa, a wspólność 
tę wytłómaczyć można jedynie w ten sposób, Ze każdy 
z wspomnianych trzech autorów korzystał z jednego 
i tegosamego źródła; wykluczyć bowiem należy przypu- 
szczenie, żeby którykolwiek z nich był zależnym od dru- 
glego wobec znacznej różnicy w przedstawieniu pojedyn- 
czych szczegółów, na którą starałem się powyżej zwrócić uwagę. 

Tem wspólnem żródłem wszystkich trzech przytoczo- 
nych pisarzy jest niewątpliwie Jon z Chios, który jako 
zwolennik Cymona musiał też pisać o szczodrobliwości 
jego w swoich pamiętnikach. 

Jest rzeczą dowiedzioną, że Plutarch w żywocie Cymona, 
przedewszystkiem zaś w ustępach, w których wspomina 
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o szczodrobliwości tegoż, korzystał z Jona z Chios '). Nie 
jest więc źródłem Plutarcha w opowiadaniu o szczodrobli- 
wości Cymona w żywotach Cymona i Peryklesa Arystoteles, 
lecz Jon z Chios, z którego i sam Arystoteles prawdopo- 
dobnie także korzystał. — Właściwie rzecz biorąc chodziło 
mi głównie o rozstrzygnięcie, czy ów drobny w istocie 
szczegół, że Gymon ugaszczał tylko Lakiadów, zaczerpnął 
Plutarch z Arystotelesa. — Szczegółu tego nie przejął Plu- 
tarch z Arystotelesa wprost, lecz pośrednio z innego źródła, 
niemożebnem bowiem jest utrzymywać, że Plutarch znał 
szczegóły o Cymonie zawarte w dynveiwv molıteie, Sprze- 
ciwia się temu obraz, jaki nam skreślił o Cymonie, obraz * 
zupełnie odmieny od przedstawienia osobistości Cymona przez 
Arystotelesa. — Według Plutarcha należy Cymon do najzna- 
komitszych mężów stanu i wodzów (r. 19.): „uerż de thv 
Copien Tehevrhwv moog utv Tods BayBdooug obóć Erı haungov 
var odóevóę Erodysy oroarnyod rów "Ein." (Porównaj 
nadto początek rozdziału piętnastego.) 

Historya wydała jednak inny sąd o Cymonie, sąd ten 
potwierdza się dzisiaj w Jä aiwv noluteia w zupełności, 
w rozdziale bowiem dwudziestym szóstym Arystoteles do- 
nosząc o czasach po upadku Areopagu pisze te słowa 
(26, 1): „uerć dë taŭra ovveBawev dniegio učhhov thv 
nolireiay dré Tovg ngołUuwg Önueywyroüvrag. xate yko Tobg 
xarpoùç TolTroug OuvćneGe und hyeuwóva Eyew Tove Enieine- 
ottgovg, QAN avTróv ngoeoravar Kiuwva tòv Mı\riedov, vew- 
TEgov °) Auge xat noög shv nóv dag rigooehFovca.* Według 
Arystotelesa więc odegrał Cymon w historyi ateńskiej tylko 


1) Holzapfel: Untersuchungen über die Darstellung der griechischen 
Geschichte von 489—413 v. Chr. 103 nn. 130, twierdzi, Ze źródłem Plu- 
tarcha w r. 10, Cymona jest Jon z Chios. — Schmidt: d. Perikleische Zeit- 
alter I. 256, 267. 277. II. 168. 172. twierdzi, że źródłem Plutarcha jest 
Stezymbrot, z którego też Arystoteles korzystał, pisząc o szezodrobliwości 
Cymona. — Por. Sauppe: d. Quell. Plut. für das Leben des Per. str. 16. 

3) Wyrazu tego użył tutaj Arystoteles jako terminu politycznej natury, 
oznaczającego młodsze pokolenie w stosunku do ludzi starodawnego pokroju. 
Por. Schneider S.: Jak trzeba czytać: vewTepog czy vwSpátepos w ASnvaiwy 
zorela r. 26 ? Eos, II. 177—188, Tegoż: Isokrates wobec politei ateńskiej 


Arystotelesa, Kraków. 1895. str. 14 n. Eos. I. 144 n. Kwartalnik historyczny. 
1894, 452. 
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dość podrzędną rolę z braku energii i doświadczenia poli- 
tycznego. Wobec różnicy tak znacznej zdaje mi się rzeczą 
nadzwyczaj podobną do prawdy, że Plutarch pisząc żywot 
Cymona nie znał wcale Arystotelesa. 


W rozdziale dziewiątym żywota Peryklesa, Plutarch 
wspominając o szczodrobliwości Cymona, dodaje następujące 
słowa ` „Toyotę (to jest szczodrobliwości Cymona) ó Zeguxkijc 
KATAJNU.YWYOULEVOG TOŚTIETAL TEQÓC Thv TÖV Önuodiwy OLOVOWŃV, 
ovußovkedoavrog air Aauwviðov rob "Vater, wg Apoco- 
telng itorognne. xal rot Fempixoig nat ÖinaoTinois Miuuaow 
ëlo Te woFopopeig nal zognyiaig ovvdendoang cé nANFog 
Exofito xarà tig dE Aqelov ndyov Boule." 

O Damonidesie donosi również Arystoteles w roz- 
dziale dwudziestym siódmym: gç dp zadrny Thv goonyiav 
erihevróuevog ó Ileguxkiję Th odoię, oyußovAsuoerrog aÙTÖ 
dauuvidov too OlnSev (e däint ehr "roku sioune 
eivaı ró Ileoınkei 06 xar hotpdnioav adróv boregow) , nel 
Toig tóloię ńuróro, dıdovar Toig rohholig TE abcróv, KATE- 
Owelo0e uioSogopów Toig Ödinaornpioig‘ dp’ Öv altiðvtai 
rue xeiow yevéotat, goungen ermuuekóg dei uhlov Con 
Tugóvcuw, Ú Tóv eruexóv wodna. 

U Plutarcha oprócz wzmianek o Damonidesie czytamy 
też i o Damonie, nauczycielu i doradcy Peryklesa. W roz- 
dziale czwartym mówi Plutarch o nim co następuje: „ó de 
dóduwv Eoinev Qxooç ùv oogiorhę xaradleoSa Hen eig To Täg 
uovouzijg voua ngòç Tovę rnrołhovę Eruinguntousvog Thy 
dewwörnta, Tę de Ileguxhei Ovvijv xaSóneg däint töv noh- 
uxóv dkeinerg xal óródoxakog. od unv leier ó Aduwv Ti) Loge 
naganakuuaci zoduewog, GA oe ueyalongdyuov zal piho- 
qigavvog eśwotpaxio$y xai naQśoye Toię xwutxoię diargı- 
Bńv.* W rozdziale pierwszym Arystydesa znajdujemy też 
następującą wzmiankę o wygnaniu Damona: To Ò` óorędxy 
nóg ó dré óav 1 yćvog T hóyov ðúvauıv Zeg ToDç Toh- 
Aovę vouiiónevog Önenintev Zou xa Aduwv 6 Tlequnheovg 
diódoxakoc, OTL TO pgoveiv Edoxeı TIG elvaı TEQLTTÓG, EEWOTQA- 
„iot.“ Również i w żywocie Nicyasza w rozdziale szóstym 
wspomina Plutarch pra WY aen o Damonte. 
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Już oddawna zwrócono uwagę na owe miejsca Plu- 
tarcha o Damonie i Damonidesie '. Oncken pierwszy °), 
a za nim inni?) sądzili, że Plutarch fałszywie rozróżnia 
dwie osobistości; przypuszczał też Oncken, że Damon jest 
identyczną osobą z Damonidesem. Przypuszczenie Onckena 
było słusznem; dzisiaj bowiem na podstawie przytoczo- 
nego powyżej miejsca Arystotelesa stanowczo można twier- 
dzić, że Plutarch w rzeczywistości pomięszał nazwy tych 
dwóch osobistości; wedługArystotelesa bowiem skazano na 
wygnanie Damonidesa z tych samych przyczyn, z jakich 
według Plutarcha wydalono z kraju Damona. Plutarch różni 
się więc znów zasadniczo od Arystotelesa; zdaje mi się 
przeto rzeczą pewną, że wiadomości tej z Arystotelesa wprost 
zaczerpnąć nie mógł, przyjąć więc należy, że wiadomość 
tę przejął znowu pośrednio z innego źródła, czem się tłó- 
maczy, że roli Damonidesa nie przedstawił w należy- 
tem świetle. 


W żywocie Peryklesa powołuje się Plutarch na świa- 
dectwo Arystotelesa wspominając w rozdziale dziesiątym 
o zamordowaniu Efialtesa: „£oidhrny jv odv poßepov dvra 
toig Ökıyapyıroig xal nepi Tag ebSUvac xat dudóewe ët Tóv 
Ofjuov Adıro'bvrwv dnagaitntov Enıßovkeboavzeg oł dräoel dr 
"Aquotodlxov Tod Tavaypınod XQUPOLWĘ óweikov, bę 'Agloto- 
zéie sionxev.* Po słowach ostatnich znajdujemy wreszcie 
u Plutarcha wzmiankę mogącą nam posłużyć do oznacze- 
nia czasu, w którym wypadek opowiedziany miał miejsce : 
„śtekedznoe de Kiuwy èv KinQy otoarnzów". 

O wypadku tym samym donosi rzeczywiście Arysto- 
teles w rozdziale dwudziestym piątym: droën de xat 
ó Egudktryc dokoyornFeig uer ob nokbv zqóvov, di 'Aquoto- 
Ólkov Tod Tavaygalov'"*). 


1) Blass w wydaniu Plutarcha Peryklesa III ? ad h. L Sintenis- Fuhr : 
w wydaniu III t ad h. 1. Schmidt 1. 1 I. 13, 33 nn. II. 216. 

2) Athen und Hellas. 2, 12. Por. Sauppe: die Quellen Plutarchs für 
das Leben des Perikles. str. 17. Meier: Ostrakismos. 186, 

D Cobet. Wilamowitz-M. Hermes. 14, 320. Robi Bh. M. 1. 1. 454. 
Por. Boeckh Staatsh. I. 304. 

5 U Plutarcha: Tavaypızod. 
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We wspomnianym ustępie zbija Plutarch twierdzenie 
Idomeneusa, który donosił, że Perykles zazdroszcząc sławy 
Efialtesowi zdradził go podstępnie; na zbicie tego zarzulu 
przytacza Plutarch przytoczoną powyżej wiadomość, znaj- 
dujaca się w rzeczywistości w „AŚrvaiwy notei“, 

Arystoteles w przytoczonym rozdziale donosi nietylko 
o zamachu Efialtesa , lecz taze o zamachu Temistoklesa na 
Areopag; jakkolwiek się rzecz ma z ową wiadomością 
przekazaną nam przez Arystotelesa '), w każdym razie dzi- 
wnem się zdaje, że Plutarch powołując się na świadectwo 
Arystotelesa w sprawie zamordowania Efialtesa, nic nie wie 
o zamachu Temistoklesa, o którym Arystoteles wspomina 
kilka wierszy przedtem. — Plutarch wogóle wie jedynie 
tylko o udziale Efialtesa i Peryklesa w zamachu na 
Areopag, i tak w rozdziale siódmym w żywocie Peryklesa 
mówiąc o przyjaciołach Peryklesa zalicza do nich też 
i Efialtesa, pisząc te słowa: dn ¿ye paor yevéotar Tóv 
"Eyıakanv, Ae natćhvoe tò wgdtrog tig È Ageiov mdyou Bov- 
Ang, ot, zara Cox Ilkdtava, nal Čnoatov Tolç nokitaug 
Elev$egiav oivoyoðv, Óp ig, Geng Leon, ¿ËuBoloavra Tóv 
duor oł xwuydorowi Aeyovcı nevłaoyeiw odueru Tolulr, 
GMA Odxvew thv Evgotrov xat Teig vńooię Erunnd@v. W roz- 
dziale dziewiątym wspomina Plutarch o Efialtesie i Pery- 
klesie: „xai razu $ewgıxoig xat duegruote Anuuacıv dka 
TE joSogoycię xal xopnrieus Ovvderdong To kij poç EIOÄTO 
NATO uns gË Agelovu groen Bovkäg, VE avtóg od pereige DLA 
TÒ Hut Born wire FeonoFerng wire Bacaıkevg wire noke- 
uaoxos haxely. abraı rag ai doza xkngwzal Te n0av ER nma- 
Loof xal dr adróv ol doxıumodevreg dveßaıvov eis "Apeiov 
nayov. Ju xat udóhkov ioyloag ó Ileoın\äg Ev To Atum 
xateotacia0e Thv Bovkńv, Gore Thv uëy dGeetuoeäire TLG 
nAeiotag xgloeig dr Eyıaırov.“ W żywocie Cymona w roz- 
dziale dziesiątym wspomina Plutarch o tem, ze Cymon 
opierał się Efialtesowi starającemu się obalić władzę Areo- 
pagu: „xat mooç Egudkhtnv Woregov qdotr Tod dńuov xata- 
Lange thv dE Ageiovu mdyou Bovkhy Óuvéy92.“ O udziale 
Efialtesa w zamachu na Areopag wspomina również Plu- 


D Gilbert. 12 171 Busılt. GA, 167. 
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tarch w rozdziale piętnastym wspomnianej biografii: „óg 
dé rróhw ènt Orpateiav ečénhevoe, Tehćwc Qve9£vzeç oi noAkol 
xal OuyytavteG TOV xaJeoTÓóTra TÅG Toliteiag x00uoVv Ta TE 
mr ue volume, olç ExoWvro ngótegov, Eqtćktov moosorcóroç 
dgeihovro Tyg È Ageiov mayou Boite tèç xgloeię zën 
ókijwv neda.“ 

W życiorysie Temistoklesa natomiast nie ma najmniej- 
szej wzmianki o udziale tegoż w zamachu na władzę Areopagu. 

Zdaje mi się tedy rzeczą wprost niemożliwą, aby 
Plutarch znając Arystotelesa ASrvaiwv nolıteie nie był 
także zwrócił uwagi na ową wiadomość o Temistoklesie; 
Plutarch niewątpliwie pochwalłby się był swoja erudycyą, 
gdyby cośkolwiek wiedział o tym wypadku. Twierdzę więc 
z wszelka stanowczością, że Plutarch nie znał i przy pisa- 
niu żywota Peryklesa A*nvaiwv nohireia. Argument mój 
nie jest tak zwanem »argumentum ex silentio<, z poró- 
wnania bowiem doniesienia Arystotelesa i Plutarcha o upadku 
Areopagu wynika niewątpliwie, że obaj pisarze różnią się 
między sobą w zasadniczych kwestyach, a temsamem Plu- 
tarch okazuje się niezależnym od Arystotelesa, zwłaszcza, 
ze donosi i o innych jeszcze szczegółach we wspomnia- 
nych rozdziałach, nieznanych zupełnie Arystotelesowi '). 

Zwracam nadto uwagę na następujacą różnicę, która 
usuwa wszelką w tym względzie wątpliwość: według do- 
niesienia Arystotelesa zaprowadza Perykles »żołd sędziow- 
skie („motos Otzaozizóg*) po zamordowaniu Efialiesa za 
poradą Damonidesa (25, 4)”), ukrócenie zaś władzy Are 
opagu przez Peryklesa przypada według Arystotelesa jeszcze 
"przed zaprowadzeniem żołdu sędziowskiego 
(27,1, 2). Ponieważ Plutarch wspomina, że Efialtes i Perykles 
wspólnie i to równocześnie starali się ukrócić władzę Are- 
opagu (r. 9.), i że ukrócenie władzy tej nastąpiło do- 
piero po zaprowadzeniu żołdu sędziowskiego, 
a więc już wtenczas, kiedy Efialtes nie żył, przeto twierdzić 


1) Argument, który zastosowałem do życia Feryklesa, zastosować można 
również w podcbnie zupełny sposób i do żywotów Temistokiesa i Cymona, 
w których zresztą i dla innych powodów wyżej już przytoczonych nie można 
dopatrzeć wpływu Arystotelesa. 

2) Wilamowitz-M. I. 300. 
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Nicyasz. 


— ler 


należy, że Plutarch tych wiadomości nie czerpał z Arystote- 
lesa. Zaznaczyć dalej wypada, że Plutarch zwala całą winę 
zamordowania Efialtesa na oligarchów, o czem ani słowem 
nie donosi Arystoteles '). 

Według rozdziału dwudziestego siódmego ASnvaiwv 
noluteia występuje Perykles na widownię polityczną w latach 
451/50 i dopiero później zaprowadza żołd sędziowski: 
Perykles czyni to dvzióruajwyów noög Thy Kiuwvog edrto- 
piav, to jest wtedy, gdy Cymon już nie żyje (f 449 rj. 
Plutarch niewątpliwie nieomieszkałby na swój sposób spro- 
stować doniesienia Arystotelesa, gdyby ten szczegół powziął 
z jego dziełka. 


Raz jeden tylko powołuje się także Plutarch w żywo- 
cie Nicyasza ?) na świadectwo Arystotelesa: wzmianka ta 
znajduje się istotnie w AS$nvaiwy nohizela. 


Aryst. 28, 5. 
Eoncösı BE BeArtorot "(eyovEvat 
A Deng) roktrevczućywy Herd Tobg dp- 
yaloug Nirlas wat OQounulidnę za 
Onpzuśynę. xat mept Ger Niatou xal 
Oouxudidou nävres cąsżżv Suokoyci- 


TOY 


ow dvdpag yeyovévar où móvov xahobę 
wkyażodę, Aa nat mohtuikolę «at 


Nie. 2. 

čvegtıy odv mept Nixlou zën etnei» 
2 ysypaęey Apıcrortäng, Ört costs èyé- 
vovro Bóhrtorot Tóy mokhtróy Aal ra- 
Sp Eyovres Edyotav xal Clou pb 
dv Ghpovy, ies 5 Nixnpdrou zał 
Oovxu3iBqe é Mehqotov wat Onganevns 
ó ’Ayvwuvec. 


TĄ mółet TAON rarpixócę YPWpEvoug, 


Chociaż podobieństwo tych ustępów jest na pozór 
bardzo wielkie, w dwóch przecież szczegółach różni się 
Plutarch od Arystotelesa. Arystoteles donosi, że wspomniani 
trzej mężowie: Perykles, Teramenes i Tucydydes należeli 
do najlepszych polityków, Plutarch zaś zalicza ich do naj- 
lepszych obywateli. Powtóre według Arystotelesa Nicyasz 
i Tucydydes zarządzali państwem netoıxöc, to jest w duchu 
wyobrażeń przodków, w duchu czysto ateńskim; Plutarch 
zaś podaje o obu mężach stanu nieco odmienną wiado- 


1) Wilamowitz-M. 1. 300 
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mość, pisze bowiem: matov Eqovteg edvotov nat pikiav, 
to znaczy przypisuje im życzliwość dla demosu ateńskiego 
odziedziczoną po ojcach ^. 


W rozdziale dwudziestym piątym w żywocie Tezeusza?) 
donosi Plutarch , co następuje: čti de Gollo adsyom thv 
"élu Bovhouevoę (sc. Tezeusz) dxdher navrag dni Toig wotg, 
xal Tò „Oep ite, mayceç Leg. WE A Onośwę yevéo Sat pao 
navðņuiav Twi zoforéugog, ot Win Groo ode Hetz né: 
yyy negueióev dro nAMFovg emyvsevtog dxQiTov yevopévny 
Tij Önuorgatiar, dÄ nO@Tog dnoxQiwag xwoig sdrraroldag 
KAL yewuögovg xal ‚InmtovpyoVg ; ednatgtómig de To Iden 
te Zeie xal „ragexeiv Toüg &oxovras nodoù xal von 
órdaoxóhovg eivai xat ódiwv vol ieo@v BEnyntóg, Toig Ghkotę 
nohizaię Goen eig 1009 xatćornoe obn uży ednarowów, yorig 
dr yewu0Qwi , zk Jer de Önuovoy®y dreQeyew doxodvTwv. 
Act de zędrog ürtenkive nòg ron Arlon, (ç Apiororehng 
gnol, nal dote tò wovapyeiv, Zoe uaprupeiv nai “Oumooç 
ty veðv natahoyy wovovg AFnvaiovg Ofuov moooayoosúoaç. 
Chociaż odnośny ustęp dzieła Arystotelesa jest nieznanym, 
początek bowiem Asnvaiev nohtteia zaginął, przecież mo- 
żemy przyjąć za rzecz pewną, że cały dwudziesty piąty 
rozdział w żywocie Tezeusza nie jest napisany pod wpły- 
wem Arystotelesa; jest on raczej kompilacyą różnych 


1) W żywocie Nicyasza r 11. Plutarch wspominając o ostracyzmie Hy- 
perbola dodaje te słowa: xa! To nepuę oldetę Eri To napanav tkwarpaxisdn uerg 
“Vrepßokov, AN Eoyaros Exetvos, zpwros 8’ “Inrapyos 6 Nokapyeug owyycvńę tis Gu Tod 
tupawov O Hipparchu wspomina też i Arystoteles w r. 22. xat pro worpa- 
xle$n Twy Eaetvov ouyyer@v "Irrapyoc Xapuou KoAAurebs, ÖV öv zai „diora Toy vójov 
Egnxey 6 Kkhetogónc, Eeidoaı fouhópevos alróv. Plutarch w przeciwieństwie do 
Arystotelesa podaje, że "Irzapyos miał przydomek Xohapyeóc, podczas gdy Ary- 
stoteles donosi o przydomku Koħhateůs. 

W r. 28, ;. podaje Arystoteles wiadomość o Kleonie, Ze nepitwoduevoc 
£önunyöpnos; Plutarch Nie. 8.: nepiondoaç TO tudrtov zawiera wiadomość podobną, 
w rzeczywistości donosi jednak co innego niż Arystoteles. Wiadomość cała 
opiera się na Filochorze i Arystofanesie, z których Plutarch w r. 8. korzystał 
pośrednio. Por. schol. in Luciani Timonem. 30. (I. p. 100 ed. Bipontinae, 
p. 47. ed. Jacobitz,) Schol. Aeschin. 1. 25.) 

2) Wilamowitz-M. I. 301. 
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Tezeusz. 


Solon, 


LE os 


cytatów, jak to wykazał już Gilbert '), wskazuje zaś na 
to: zestawienie świadectw, zaczerpniętych z Arystotelesa 
i z Homera, które Plutarch znalazł już zebrane w swo- 
jem głównem źródle, to jest Istrosie. Zwrot nadto Plutarcha: 
„kał Gras TO wovapyeiv“ jest wprost przeciwnym zapalry- 
waniom Arystotelesa; Plutarch bowiem określa działalność 
Tezeusza jako demokratyczną, o czem w dziełku Arystole-' 
lesa sprzyjającego arystokratycznym dążeniom nie mogło 
być najmniejszej wzmianki ?). 


W żywocie Solona *) powołuje sie Plutarch na świa- 
dectwo Arystotelesa w rozdziale 25., w którym donosi 
o spisaniu praw na tak zwanych »axones«. Ponieważ 
Plutarch w tymsamym rozdziale mówi o przysiędze zło- 
Żonej przez senat i tesmotetów, o czem też pisze i Ary- 
stoteles, zestawiam doniesienia obu pisarzy obok siebie, 
przyczem nadmieniam!, iż z AgSqnvaiov nokireta przytaczam 
dwa ustępy, gdyż Arystoteles w dwóch miejscach omawia 
ową przysięgę (w r. 7. i w r. 55, 5.). 


Arystoteles c. 7. 1. Plutarch c. 25. 
nohtetay BE marścrnoe wał vóuouę | taydv 82 tols vżuoig nam gie Suerg 
Zen dhkeug, rolę BE Apixoyrog | čvrautoðs oxe xal %areypźonsuy 
Senats Śralcavro "oder mkhu | ndyrzę eig Gulivoug dzoyąg ëv That- 
Tü goviamv. dyvaypiyayreg BE toù | aloıg Meptiyoug: oTjzgowfyoug , Y 
vójsous eig tous kass Eorągay Śvz Ze zaj” %udę èv llpuravetwy Aeithavx 
sto% Ty pashelw mal duosay ypń- | bei Btzowiero xa! w@eosnyopsb- 


geg ia Tdvreę. Jqoxzy, oe Aptsrotóhyg ATi, xdofetg. 
Ka: Kpariycę Ó zung elonxe mau’ 
mpóę ren SöAwvas wa! Apdnovroc otot 
Vin gpdycucw hòn Tu wdypuę tols 
xoppeciy, Śvtot QÍ pacw (Blue Ev ols 
tepó xal Justat neptóyovrai, «Uphetę, 
dęovag 88 voie dhAovs Gvoużodat. 


D Die Quellen des plut. Theseus. Philol. 38, 57. Schneider: Eos I. 60. 

2) Keil: die solonische Verfassuug in Aristoteles Verfassungsgeschichte 
Athens. Berlin. 1892. 199 

3, Wilamowitz-M. 1. 301. 
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dryst. c. 55, 5. 
Basltovci mp&s tòv Lea 
Ze wt) Ta zët Zort, 
śg 00 wat ot Brarseral 
buósayteg  dropalvovrat 
Tac Giuirag, at ot map- 
Tupeg EŻÓWYWYTAŁ TAS p&p- 
tuplas, dvapdyreg Ai ent 
Touroy duwöousty Smazlwę 
dożetw wat RATĂ Tovg Vó- 


uovg, xal Bopa uh Ah- 


a = 


Aryst. c. 7. 


25. 


Plut. Sol. c. 


4 gy 2 3 — . ` 1 Ma gë, R 1 
ot Ò Ewven ADJOYTES Or WOŁYDY MEY OUV GWIAYUEY JPKOY 


zm Aldo 


dvadńażty 


vbvreg oppe 
WATEPATLĘCY , 
Avdpıdvtz Xypugody, dv 
TWX mapzfóct Tov vó- 
STi wat vdv 


Hu ` Seu 


JTWĘ OjyUOUGŁ, 


n Boun roue Nóhwvoę 
vöpoug Eumedwoety , ttov 
8 Exacrog twy sopo- 
Der Ev rop "pe TW 
Am, zarzęariówy, el t 
Tapaat tüv Deg, 
dy3ptayra ypucody oo: 
Tpńqrov dyajycew Ge Ael- 
goig. 


desJat the doye Svea, 
yav te Aapwat, üvdpıavre 


avastigeiv ypusody, 


Mimo pozornego podobieństwa tych ustępów, zachodzą 
przecież w samem przedstawieniu rzeczy u obu autorów 
znaczne różnice, które nie pozostawiają żadnej wątpliwości, 
że Plutarch nie czerpał podanych wiadomości z Arystotelesa. 

I tak przedewszystkiem wiadomość,- którą Plutarch 
podaje o różnicy, jaka zachodzi między &£oves. a xUofeig, 
nie znajduje się wcale u Arystotelesa, który zresztą nawet 
jednem słowem nie wspomina o dżovecę Wogóle w tym 
względzie daje Plutarch zupełnie inne szczegóły i daleko 
więcej od Arystotelesa. Według Plutarcha dgoveg były to 
drewniane tablice, umieszczone w prytaneion, nazwane tak 
dlatego, ponieważ można je było obracać na podłużnych, 
czworobocznych rusztowaniach (akuotoig), — o zewnętrz- 
nem urządzeniu »Upßers Plutarch nic nie donosi. 


D Miejsce zepsute; jedni czytają bo’, drudzy èp’; Wilamowitz-Kaibel 
utrzymuje, że można odczytać w rękopisie EW. Por. Sandys, Blass ad h. 1. 

Wilamowitz - M. w dłuższym wywodzie wykazuje (I. 46, uw. 9.), że 
w tekście stało ùp ©, według niego bowiem Ta “dua są „ganz bestimmte 
feischstiicke, die einmal zur ewigen bekrafcigung (des Eides) auf dem markte 
unter einem steine vergraben sind‘; Ze tak jest, na to wskazywać ma rodzaj- 
nik ró; zwrot Dei © ma oznaczać kamień, pod którym sie znajdują ofiary. — 
Przeciwnego zdania jest Kaibel, Stil u. Text der x. "A. Berlin, 1893. 280 n. 
uw. l., który czyta &p w, twierdząc, j$ tów oznacza „das zum einmaligen 
Gebrauch bereitgehaliene Opfer“. I w tym razie może stać rodzajnik. 

2) Według Busolta 1. 1. 153.10, opierającego sią na wzmiance Erato- 


stenesa (w Schol. Apoll. 4, Run cinoo pl samo, CO AaXONES. 


L Yoo = 


Według Arystotelesa zaś umieszczone były prawa So- 
lona na xúo0sç w stoa basileios. 

Całe nadto miejsce, w którem Plutarch powołuje się 
nietylko na Arystotelesa, ale także na Kratinosa i innych 
pisarzy, wskazuje na to, że mamy tu znowu do czynienia 
z ustępem wypisanym z jakiegoś głównego źródła Plutar- 
cha, którem w tem miejscu, jak to już dawno zresztą 
wykazano, jest Didymos '). 

Ważniejsze jeszcze różnice napotykamy w doniesie- 
niach obu pisarzy o składaniu przysięgi przez Ateńczyków. 
Według Arystotelesa nogoen xoca róvteg, według 
Plutarcha tylko rada i areopag składali przysięgę: xot- 
vov uev oft dduvuev oxov ý pouk) tots ZoAwvog vö- 
uovę duneddoew °). W rozdziale 55, 5. donosi Arystoteles 
o składaniu przysięgi na rynku i na zamku, Plutarch zaś 
nie wie wcale o) tem, że archenci dwa razy składali 
przysięgę. Na oznaczenie wszystkich dziewięciu archontów 
używa Arystoteles zwykłego wyrażenia &oxovzeg‘), Plutarch 
natomiast mniej zwykłego Seouo$eTat. 

Arystoteles w rozdziale siódmym niedokładnie oznacza 
miejsce przysięgi archontów słowami: zoóg t® Mw, Plu- 
tarch dodaje do nọòç të Mty jeszcze słowa: „ev dyogę*; 
wiadomości tej nie zaczerpnął Plutarch również z roz- 
działu 55. ASnvaiwv nolireia Arystotelesa, gdzie czytamy: 


Wilamowitz-Moellendorff 1. 1. I. 45. „. twierdzi natomiast, Ze äovss były to 
tablice drewniane , cavldeg Aehsvxtouśvat, z obu stron zapisane, umieszczone na 
ruchomym belku drewnianym. Odczytywanie tych tablic było nadzwyczaj 
niewygodne, gdyż przy czytaniu trzeba je było koniecznie obracać. Na axones 
znajdowały się prawa spisane w oryginale. Kyrbeis określa W.-M. idąc za 
Kirchhoffem jako postumenta kamienne (Steingefiige) w kształcie czworo- 
bocznych (a nie trójbocznych) ostrosłupów, ściętych u góry. Na kyrbeis były 
umieszczone prawa tylko w odpisie. 

'; Begemann. Quaestiones Soloneae. I. 17. Keil. 1. 1, 59 Busolt. G. A. 
153. Wilamowiie-M. I. 301. 

D Wilamowitz.-M.: I. 47. ,, zaznacza słusznie, że Arystoteles nie mógł 
podać tej wiadomości, gdyż wiedział dobrze, że rotę przysięgi rady sformu- 
łowano dopiero w r. 501. Por. Busolt. G. A. 154, 2., gdzie jednak cytat Gol 
jest fałszywy. ` 

3) Wilamowitz-M. I. 46, ç. 

D Ot dude Gpyovreę == Jecuodśra. Dem. 57, 66, 70. Pollux. 8, 85. Lex 
Seguer. 311, 10. C.J. G. I. 440. 


http://rcin.org.pl 


ba + 


noög Tov Mäon èp @ Tà tów eociv. Formuła przysięgi jest 
zachowaną u Plutarcha w całości, u Arystotelesa tylko 
w skróceniu, chociaż obaj czerpali ze wspólnego źródła, 
jak to można wnosić z podobnych wyrażeń u obu pisarzy '). 
Ponadto formuła przysięgi u Plutarcha jest też dokładniejsza, 
gdyż dowiadujemy się z tej formuły, że archonci w razie 
przekroczenia ustaw składali w ofierze złoty posąg w Del- 
fach i że posąg ten musiał być ioouetentog; Arystoteles 
mówi tylko o obowiązku ofiarowywania złotego posągu; 
o tem *), że posąg ma być isometretos do wzrostu ustawę 
przekraczającego i że go należy złożyć w Delfach, nie 
wspomina Arystoteles ani słowem. Używa nadto Plutarch 
zwrotów £unedwoew 3), xaragaricew, ron Seouóv *) (u Ary- 
stotelesa: róv vóuwv), które to wyrażenia nadają odrębny 
charakter całemu doniesieniu w porównaniu z omawianemi 


ustępami w dziele Arystotelesa, gdzie tych wyrazów nie 
znajdujemy. 


IL. 
Oprócz wzmianki o xöpßes, gdzie Plutarch powo- 
łuje się wyraźnie na świadectwo Arystotelesa — znaj- 


duje się w żywocie Solona kilka jeszcze wzmianek nad- 
zwyczaj podobnych do wiadomości zachowanych w Jä: 


D Ar. xatepóriżov, Put. xaraparltęwy; Ar. idv twa rapofóot Tóv vópev 
Plut. d zt napagaln ro Dean, Ze wspólnego też Źródła wypłynęły wiado- 
mości Arystotelesa i Plutarcha o nadaniu praw na sto lat, (Ar. 7, 2. xatexi- 
pwosv Që tous vönong ie Exarov Ein Plut. 25 laybv DE tole vópotę mann de ExaTOv 
Eviaorobę EBwxe), jakoteż szczegół o zniesieniu wszystkich praw Drakonta z wy- 
jątkiem tych, które się odnosiły do zabójstwa: (Ar. 7. 1. toię BE Apóxovrog Sec- 
polc śnadoavro ypuuevo. län zé wovizóv. Plut. 17. be Apózovco< vapous dvete, 
nkhy zën govixóy Aravraę, Por. Keil. 1. 1. 55 nn. Gilbert. l. 1. I. * 2463. 

2) Wiadomość tę potwierdza Platon Phaedr. 235. d.: bonep ot Evvea apyovTEG 
drisyvobua: Elzóva loouśTonTov się Aehvobę ëua Dier, Zamiast dvóotag używa Platen 
Sab, tem samem Plutarch, który używa wyrazu &vöpıdc, nie mógł korzystać 
z Platona. Ponieważ u Arystotelesa, Plutarcha i Polluxa (8, 86.) znajdują się 
wiadomości o przysiędze archontów mniej więcej do siebie podobne, wnosić 


można, że wszyscy trzej użyli jednego i tego samego Źródła. Por. Wilamo- 
witz-Mollendorfi. 1. 1. I. 47. yy. 48.44. 


3) CJA. LV. 1. p. 10. nr. 14. 
4 5 š 
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veimv rohirela, w których przecież Plutarch nie cytuje 
wcale Arystotelesa. 


Nie chcąc w dalszym toku rozrywać wiadomości na- 
leżących do siebie, zestawiam poniżej dla uproszczenia 
rzeczy obok wiadomości podobnych do siebie także 
wzmianki u obu pisarzy wprost odmienne. 

W rozdziale pierwszym "dynveiwv nolıreia, zachowa- 
nym tylko częściowo, znajdujemy następującą wiadomość 
o oczyszczeniu miasta przez Epimenidesa po zamachu Ky- 
lona: „— — Migwvog xa? iegóv ouooavres &protivðny' 
xarajvooSćvTog de Tod &yovg a«dTol uèv èx Tóv Taguv Şe- 
Bhńnoav, tò dé yévoç avróv Zeen deipuyiov. "Erune- 
viöng 0 ó Kong ènmi Todroig ExdSnQe Thy nókw. Z roz- 
działu trzeciego- i czwartego wynika podług doniesienia 
Arystotelesa, że zamach Kylona miał miejsce przed wystą- 
pieniem Drakonta. 

Z przedstawienia natomiast Plutarcha, który opowiada 
mniej więcej w tensam sposób o oczyszczeniu miasta przez 
Epimenidesa, wnosić należy, że zamach Kylona nastąpił 
po prawodawstwie Drakonta '). Wynika to z rozdziału Irzy- 
nastego u Plutarcha, gdzie czytamy; ol d Ayıvaloı tg 
Kukowveiov nenavuevng teoezñç rei wełeorórwy, ÖONEQ El- 
gro (w rozdziale dwunastym) ron evayðv Thy aha 
ole oróow nio rte nohttelag totaciażov, 00a É réng 
diagogię eiyev, się: zooadta mgr TÄS rrohewę ehe: Po 
opisaniu sporów stronnictw w rozdziale trzynastym prze- 
chodzi Plutarch w rozdziale następnym wprost do opowia- 
dania o powierzeniu Solonowi władzy w państwie. 

Jasnem jest więc z tego, że Plutarch uważał zamach 
Kylona za późniejszy wypadek, który miał miejsce dopiero 
po zaprowadzeniu prawodawstwa Drakonta. Wobec tego 
wiadomość Plutarcha nie zgadza się z wiadomością zacho- 
waną nam u Arystotelesa, a tem samem Arystoteles 
w danym wypadku nie mógł być źródłem Plutarcha °). 


5) JAG tow 
2) Cauer : Hat « die Schrift vom Staat der Athener geschrieben? ete. 
1891. 61 nn. Gilbert 1. 1. I. 2, 130. Busolt G. A. ? 135 , GG. I. 505. 
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W dalszem następstwie rzeczy wynika, że doniesienie Plu- 
tarcha o interwencyi Solona w sprawie zabójstwa Kylona ') 
jest niezgodnem z prawdą, ponieważ Solon urodzony 
około r. 639, nie mógł jeszcze w tym czasie w żaden 
sposób występować publicznie; wiadomości tej nie mógł 
wreszcie Plutarch zaczerpnąć z Arystotelesa, gdyż tenże 
nie donosi wcale o interwencyi Solona. 

Zrozumienie stosunków ludności ateńskiej przed pra- 
wodawstwem Drakonta nastręcza w opisie Arystotelesa 
rozd. 2. niemałe trudności °). 

Nie wchodząc w bliższe wyjaśnienie tego rozdziału, 
który stał się powodem najrozmaitszych sporów i osobi- 
stych wycieczek niemieckich uczonych w ostatnich kilku 
latach °), muszę jednak wskazać na sprzeczności, jakie za- 
chodzą między przedstawieniem Arystotelesa i Plutarcha. 

Z rozdziału drugiego $. 2. w Zu, moi Arystolelesa 
wynika, że nazwy neldra i Exrńuogor w Attyce są iden- 
tycznemi *. Dziwnem więc jest, że Piutarch w żywocie 
Solona nie używa wcale nazwy zełóraz i posługuje się 
jedynie nazwą śxrnuógtot. 

W biografiach rzymskich posługuje się Plutarch nazwą 
nekdrau w celu oznaczenia klientów rzymskich °). 

W każdym razie wiadomość Arystotelesa o pelatai 
i hektomoroi jest bardzo ważną i jest wiarygodną w zu- 
pełności. 

Ważniejszą daleko jeszcze różnicę znajdujemy u obu 
pisarzy w pojmowaniu wyrazu śzrńwuogo: °). Wyrażenie Ary- 
stotelesa dało powód do najrozmaitszych wyjaśnień”); mojem 


1, R. 12. 

2) Gilbert 1. 1. 128 nn. 

3) Rühl: Ueber die von Mr. Kenyon veröffentlichte Schrift vom Staate 
der Athener. Rh. Mus. 1891. 449. Gomperz: die Schrift vom Staate d. Athe- 
ner u. ihr neuester Beurtheiler 1891. 11. 45 nn. Robi: d. Staat d. Athener 
und kein Ende. J. J. Suppl. 18, 683 nn. 

t) Por. też podobną wiadomość u Polluxa: 4, 165. Exryóptot dt ot sche: 
ro mapa Toię Arrtxole. 

5) Rom. 18. Popl. 5. Coriol. 18. 21,,. Marius, 5,5. Crass, 21, 5.. Cato 
min. 34, z, T. Gracch. 13,,. Agis 6,,. Quaest. Conv. II 10. 

6 U Arystotelesa: śxrńmopo, u Plutarcha ` Exrqópto. (r. 18.) 


1) Rühl, Gomperz. http://rcin.org.pl 4 
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zdaniem przecież należy wyrazy: xæ: &xalodvro nekdra nal 
Ertnuogor natà reien yọ Thv uioś$wow elpyéčovto TÜV 
nAovoiov Tobg &ygoög, rozumieć tylko w ten sposób, Ze 
ćxTrhuogot (nelataı) muszą oddawać swym panom "Le, 
a zatrzymują jedynie '/, część sprzętu. Jedynie bowiem 
w tym ostatnim wypadku można pojąć, jak ciężkiem było 
położenie pelatów, i jak uzasadnionemi były ich skargi, 
o których czytamy w rozdziale drugim Arystotelesa. ($. 2.) ') 
Gdyby śxrńuogor podług mniemania niektórych uczonych 
oddawali jedynie /,, a zatrzymywali °/, sprzętu, położenie 
ich byłoby daleko znośniejszem, a skargi ich i wszelkie 
oznaki niezadowolenia byłyby niezrozumiałemi. 

Tłumaczenie takie wydaje mi się tem słuszniejszem, 
jeżeli zważymy na wyrazy: xarć radcy yọ Tv motwow 
(8. 2.), których nie można odnieść do innej części zdania, 
jak tylko do wyrazu śxzńuogor. Mio$worg, jak o tem po- 
ucza zwrot niżej nieco zamieszczony: rac mo+Óoeę QTO- 
didovaı (l. 1), oznacza czynsz dzierzawny, który dzierżawca 
musi płacić panu; słowa więc: xaró Cotcun "ép thv wio- 
Yywow oznaczają: »za taki bowiem czynsz«. Łącząc razem 
słowa te z pojęciem ćzrńuogo., przyjść musimy koniecznie 
do tego przekonania, że tylko o oddawaniu °/, części sprzętu 
może tutaj być mowa; czynsz ten był rzeczywiście bardzo 
wielkim, stąd nie dziw, Ze go biedni po większej części 
dzierżawcy nigdy spłacić nie mogli: xa ei nj, róg moto- 
oeig Anodıdoiev, dodaje Arystoteles, &yayınoı nal abTot xai 
ol naideg Eyiyvovro. (l. 1.) 

Przyznać jednak trzeba w każdym razie, Ze doniesie- 
nie Arystotelesa jest niejasne, tem też tylko można wytłu- 
maczyć tę różnicę, że jedni autorowie w starożytności 
podają jako czynsz dzierzawny pelatów °/, °), inni '/, sprzętu. 
Do tych *) ostatnich należy Plutarch, który w ten sposób 
się wyraża: drag uëv ... ó Óñuoç Tv droygewę ën "e: 
oliwy. i) np Syeóoyow Zeta? Zero TÓóv ywoućvuw Tekodv- 


D Tego samego zdania są: Rühl: LL Gilbert. 1 1. 129. Busolt: G. A. 
136. Gomperz. 1. 1. 11, tenże jednak na str. 45 nn. zmienia swoje zapa- 
trywanie. 

2) Phot. nehata Hesych. śzrnuópto. Plat. Eutyphr. e. 4. 

3) Plut. Sol. 13, IK śnluoprog. 
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TEG, EnTnwopioı Tpodayopevouevor nal Sfyreę, T xX0Ea kauBa- 
vovteg dt Toig Oduaow &yóyimor !) cet davtiiovow Hoar, 
oi uśv aUrot dowvhelovteg, oi Ò dni ein Śóvqy nunoaow0uE- 

(r. 13.) Stosownie do uwag moich powyżej zamie- 
szczonych, zachodzi sprzeczność bardzo wielka między poję- 
ciem wyrazu &xznuogo: u Plutarcha i u Arystotelesa, a tem 
samem zdaniem mojem Plutarch i w tym względzie nie 
zaczerpnął wiadomości swej o śxrryuogto. z Arystotelesa. 

Z wiadomości zachowanych w rozdziale trzecim u Ary- 
stotelesa o rozwoju władzy archontów nie znajdujemy 
żadnej wzmianki w biografii Solona skreślonej przez Plu- 
tarcha; Plutarch przecież opisując życie Solona nie potrze- 
bował koniecznie wspominać o władzy archontów i jej 
powolnym rozwoju. W paragrafie jednak szóstym wspo- 
mnianego rozdziału podaje Arystoteles nadzwyczaj ważną 
wzmiankę o Areopagu, który istniał już przed prawodaw- 
stwem l)rakonta, czytamy tam bowiem, co następuje: 4 de 
Tóv 'Aoeonayitòv oui Thy uev rów eixe Tod dieungeiv 
Touc vouovg , duer de Th nAeioto nal TÈ uéyuora T@v ev Th 
Tohe, nal xohólovoa nai “oboe TEGVTAG TOVĘ Goo uoByTaę 
KVolwg. © yag alpeotg TÖV doXovrav tęwzwóny xal nkovtiv- 
dun gn, dE oy oł Aqgeonayiza zoäigroucog dré nal uovn Tów 
dyzów aber ueutvnne du Blou nal vdv. 

W najoczywistszej sprzeczności z Arystotelesem uważa 
natomiast Plutarch Solona za twórcę Areopagu, w roz- 
dziale dziewiętnastym pisze bowiem te słowa: (r. 19.) 
Guvorioduevog de chy ëv Ageiy ndyy Bovkńv dx ców xat 
ćviavróv dozóvtov, ię dré tò Zpie xal QÙTÒG mereiye. 
Plutarch wspomina wprawdzie o prawie amnestyi Solona, 
w którem znajduje się wzmianka o skazanych przez radę 
Areopagitów jeszcze przed Solonem (LL sam jednak stara 
się wzmiankę tę o Areopagitach we wspomnianem prawie 
wyjaśnić na swój sposób: według zdania jego twórcą Are- 
opagu jest Solon: L lL r. 19. oí uèv obv nheioror nv Zë 
*Aostou nayov Bovkńv, Öonep sionca., Zolwva ovorńhoaoSai 


1) Por. Ar. AJ, z. 2,5, xa el ui Tag uro doe Arodtdolev, dywytuo zał adrot 
xat ot matdeę Eytyvovro. Heller: Quibus auctoribus Ar. in Rep. Ath, usus sit. 
1893. 49 n. wykazuje w doniesieniach obu pisarzy pochodzenie z jednego 
i tego samego źródła. 
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yacı xal uaQTvgeiv avroię Óoxei udhiora TÒ undauod Tóv 
dqdnovte hóyew und’ óvoućlew -Ageonayitag, Oé Toic 
'Egeraug dei droicsgäo nep TÓv goën, 

Ze słów tych jest widocznem, że Plutarch nietylko 
nie wie nic o istnieniu Areopagu za czasów Drakonta, lecz 
także, że nie ma najmniejszej wiadomości o tem, że Are- 
opag istniał już w czasach przed Drakontem. W dalszem 
następstwie nie wie też Plutarch nic o zmianach, jakie 
Solon zaprowadził w organizacyi Areopagitów, a które 
w znacznej mierze ograniczyły ich kompetencye. (Ar. 4, 4) '). 

W przedstawieniu prawodawstwa Drakonta zachodza 
też bardzo wielkie różnice między oboma autorami. O po- 
dziale szacunkowym ludności na klasy, o sposobie wybie- 
rania urzędników”), o nolıteia róv önla riageqoućvwv (4, 2.) 
i o ustanowieniu Bou za czasów Drakonta (+, 3.) nie 
wspomina Plutarch *) i jednem słowem, podczas gdy Ary- 
stoteles mówi o tem wszystkiem szczegółowo w rozdziale 
czwartym. 


Większa jeszcze niezgodność zachodzi między ustę- 
pem w dziele Arystotelesa poświęconym ustawodawstwu 
Solona (r. 5 --12.), a wiadomościami Plutarcha w tym 
względzie. 

W rozdziale piątym u Arystotelesa znajdujemy dwie 
wiadomości, które znacznie różnią się od doniesienia 
Plutarcha. 

Po skreśłeniu stosunków ludności ateńskiej pisze Ary- 
stoteles te słowa: (5, 2.) ioyveäs de tig OTdoewę otonc 
vol nokdv xoövov ówiaśnuewv dkkńikow eikovto novi 
0iakhaxtny vol dozorca Zółwva xe, Thy nolıtelav doc: 
toewav odró. W rozdziale szóstym wspomina Arystoteles 
jeszcze raz o tem nadaniu władzy Solonowi w słowach: 
xUgtog de yevóuevog TÓv rpayudTw, (6, 1.) Dalsze przedsta- 
wienie działalności Solona wykazuje, że zarówno seisach- 


1) Busolt: G.A. 135n. Schneider S.: Eos.I.59nn. Muzeum 1894. 121 n. 
91.148 


3) Cauer: L. 1. 71 nn Rühl: J. J. S. 18. ees nn. Gilbert: 1. 1. 131 nn. 
Keil: 1.1. 96 n. 114, 116. 202. Busotlt: G. A. 135 nn. 
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teię, jakoteż ustawodawstwo przeprowadził Solon na mocy 
polecenia, udzielonego mu przez Ateńczyków. 

Według Plutarcha cała sprawa przedstawia się w zu- 
pełnie innem świetle: w rozdziale bowiem czternastym 
w żywocie Solona czytamy: 9897 de dommt uer Pikou- 
Bootov ónod xai diakhaxthe vo VOWOSETNE 

Na mocy tej władzy przeprowadza Solon jedynie tylko 
seisachteie, wskutek czego ściąga na siebie nienawiść oby- 
wateli; wnet jednak spostrzeżono, że niezadowolenie było 
niesłusznem: Tayi uévtot rof Ouupegovrog «ioFouevot ai 
T&G iólac adTóv pépyerc dupEvTeG Egvody TE xow, Eeo- 
derav Tv Fvoiav óvoudoawzeę got tòv Zolwva TAG nohizeiag 
dwęSWTHY nal "oer dmódeiżay, o od Ta èv, tà Ó opt, 
nóvTa d ópakóc ETITQÉY'AVTEG, uge ¿xxajoteç, drage(gre, 
Pouhdg , KOL Time Todtwy EndoTov vei àorðuòv Ko xaLQÓV 
ópioaı Niovra zal gvkdrrovra TÜV ÚnapyóvTwv xat nate- 
orótrwy A te Ooxoiy. (r. 16.) 

W przytoczonych słowach zawiera się zasadnicza ró- 
żnica między przedstawieniem Plutarcha, a przedstawieniem 
Arystotelesa; według Plutarcha bowiem nie przeprowadza 
Solon ustawodawstwa na podstawie tego samego polecenia, 
na mocy którego zaprowadził seisachteie, lecz na mocy 
drugiej, później wydanej uchwały, zupełnie odmiennej od 
pierwszej. — Według zaś Arystotelesa przeprowadza Solon 
zarówno seisachteie jakoteż zmianę ustawodawstwa ateń- 
skiego na podstawie jednego i tego samego polecenia. 

Zasadniczą tę różnicę w przedstawieniu obu autorów 
spostrzegamy i w dalszych wiadomościach obu pisarzy 
o Solonie. I tak według Arystotelesa jednym z powodów, 
które skłoniły Solona do opuszczenia ojczyzny, było nieza- 
dowolenie obywateli wskutek stosunków wywołanych sel- 
sachteia '); według Plutarcha Solon opuszcza kraj wskutek 
niezadowolenia Ateńczyków wywołanego ustawodawstwem *). 
Przedstawienie rzeczy przez Arystotelesa jest daleko prawdo- 


1) 11,2: ous BE xat ovvefawev adr TÓv TE qywpluwy Qvapópoue qeyevjaJat 
nohhobę Dun tàs TÓv ypeðv Kroxor.dg 

D Plut, Sol. 25.: net Sè róóv vduwv eloeveyIdvroy Guer TO Zéi zas” 
Exdarnv mpoGyeaav ńpepav Emawodvres % jéyovreç A ovupovkelovreę Zu Béi en tots 


yeypappevarg © r ron A dpatpiv httyyrcirotg prie" xat avaxplvovteç 
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podobniejszem, trudno bowiem wyobrazić sobie, aby Ateń- 
czycy powierzyli ułożenie praw Solonowi, po zawodzie, 
Jakiego doznali wskutek ustawy o seisachtei, wydanej przez 
niego za czasów, kiedy był jeszcze archontem; należy 
raczej przyjąć, iż Solon na podstawie jednej i tej samej 
uchwały ludu, przeprowadził tak seisachteię, jakoteż i usta- 
wodawstwo '). 

W tym samym rozdziale przytacza Arystoteles dwa 
wyjątki z elegii Solona (5. $. 2, 3); według pierwszej elegii 
Solon jest mężem, który stoi po nad partyami: xał Aug 
aiel thv altiav Tijg OTÉOEWG dvanreı Toi nkAovoiotę: dio al èv 
vor rte &eyeiag dedotxevai grot Ty ç pu [ kaq zlvgia v 
TÚV TE bnepngpaviar *), dg dia retro Tiç Ergo dveozdonę. 

Natomiast pisze Plutarch w rozdziale czternastym : 
Pavias ó Aeoßıos abrov łotopei con Zohwva xono«uevov 
ancen "ode Aumporepovg (L. j. nhouolouę na nónyrac) ni 
oornolę cię nohewę dnooyśoła sote zoię uv Anöpoıg Thv 
veunow, Toig de xonuarızois BeBaiwow Tóv ouuBokalwy 
AM udbróg ó Zokuw Anny pno To nędTov (eoo rte 
zolazeteç, xat UDT: róv uv Thy gihogonuatiav, töv de 
thv % eQ?) |paviav. 

Już na pierwszy rzut oka można zauważyć różnice obu 
autorów. Podczas kiedy Arystoteles oba rzeczowniki gpikeoyu- 
gien i dnepnpaviav odnosił do TUAOVOLOL, przypisuje Plutarch oe. 
Ao seu OKAY ubogim (nevnreg), dregnpaviav bogatym (rAodatot). 


zat zehelovreg or ous Exaarov Er xal rang hy xeirat Otóvotav Enerdlödarsıv xal oa- 
eme, Ap, OM radru xat To modrrew Atorov zat to um npdrrew ènlySovov, biws BE 
tais dropia Umexorjva: BovAduevos xal Btapvyety To Bvodpsoroy zał pthalrtov t&v rod- 
Toy" Epypacı yàp Ev usydhotę ağow dety yakerdy, Oç udToc elpnxe 

1) Keil: 1.1. 40 nn. Gilbert: 1 1. 141... Busolt: G. A. 145. 

2) Kazbel: Stil und Text der rohtela ASnvaitwy des A. 188 n. obszernie 
omawia miejsce to w komentarzu. Blass? za Kontosem czyta »ı[Aoypnularlav, 
przyznaje jednak, że miejsce dla PIIM jest za małe. Kaibel również przyznaje, 
że przed tav nie stało P, lecz raczej T lub E lub C; mimoto uzupełnienie 
grhoy prjuarlay na podstawie Plut. Sol. 14 jest nieodpowiedniem, gdyż ze słów 
tekstu możemy rozpoznać nietylko pentameter, ale i koniec hexametru: (&AX&) 
OeGotza Thv TE.... Tv 2' Umepnpaviav. Czytając Yiloypnparlav nie uzyskujemy 
pentametru, a o zachowanie pentametru chodziło Arystotelesowi, jak to widać 
z zachowanego połączenia Te-re, którego zresztą nigdzie w ASnvalwv noktrela 
nie znajdujemy. Kaibel przypuszcza, że Arystoteles napisał zou Te giAoy pyua- 


ey lub jak tego chce HBr ein od” Diels odczytał savy, a przy 
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Oprócz pentametru przytoczonego u Aryslotelesa do- 
daje Plutarch jeszcze inne wiersze Solona z tejże samej 
elegii; widać to ze słów: adróg ó Zänn ówóv gg TO 
noGrov yadta Tåg rolieiac, nat dedoiibę x. ç. À. Po- 
nieważ słów tych nie ma u Arystotelesa, jest rzecza natu- 
ralną, że Plutarch cytatu tego z Arystotelesa nie zaczerpnał. 

W końcu zwracam uwagę i na to, że w rozdziale 
trzecim przytacza Plutarch zupełnie inne wiersze z poe- 
matów Solona na dowód, że tenże skłaniał się raczej ku 
ubogim, niż ku bogatym '). 

Plutarch więc w rozdziale czwartym przytacza nietylko 
dłaższy cytat, ale oprócz tego jeszcze cytat ten inaczej 
tłómaczy niż Arystoteles, w rozdziale zaś trzecim nadto 
przytacza na dowód swojego twierdzenia odmienne wiersze 
z elegii Solona, a tem samem nie mógł i w tym względzie 
czerpać wiadomości swoich z Arystotelesa °). 


Od rozdziału szóstego począwszy aż do rozdziału 
dziewiątego włącznie przedstawia Arystoteles działalność 
Solona. W rozdziale szóstym zajmuje się Arystoteles 
pierwszym czynem Solona, to jest uwolnieniem łudu od 
ucisku możnych, a następnie seisachteia: xdgiog de ye- 
vouevog töv roajudzwy 6 Zalot tóv ze Ofjnov le äégoge, 
xal & Co "report nar eig tò uelkov, xwkdoag daveileiv Ent 
TOTS oduców, nal vóuovg Eine, Kal zgeóv draam ETOLNOE 
xa tv éi xat tv Onuociov, tg oeodySewwv xdkodow, 
OG dnooeioauśvwy tò Bdaooc. 

W głównej rzeczy zgadza się Plutarch (r. 15.) z Ary- 
stotelesem (l. l.), to jest uważa razem z nim seisachteie 
jako zupełne umorzenie długów, w szczegółach jednak 
znacznie się różni od niego *) I tak: według Arystotelesa 


dobrem swietle także YP przedtem. W istocie więc w tekscie było gthapyu- 
pelav, należy więc tylko poprawić błąd ortograficzny. 

1) Plut. Sol. 8. zokkot yàp nhovrelci xazol, ayaSoi ðE ntvovrat, QAN ńuetę 
abrotę od Btaueuhówe Sa. = frg. 15 (Bergk PLG., II * 46); Ar. 5, 3. busis Bł Zou: 
/dsavteę vt oo xdoTEpov ñtop, ot zokAóv dyas eis xópov TjAKTaTE, Ev petplorot pi 
wEGSE ufyav vóow oUTe "én ńusie relaoue9”, 0GS dudv Xperia nåvt loeta 

2) Keil: 1. 1. 42 nn. 


3) Gilbert. 1. 1. XXIV.; 141 n. 1.1.1. 45. Busolt. GA. 145. g. 
tip rein.org.pf a 


— s = 


Solon wydał najpierw prawo zakazujące pożyczania pie- 
niędzy na zastaw osobistej wolności, a potem dopiero 
przeprowadził seisachteie. Jest to naluralny porządek, 
w jakim musiały nastąpić po sobie wspomniane zarządze- 
nia Solona. Nadto według opowiadania Arystotelesa tworzy 
seisachsteia zupełnie odrębne rozporządzenie, wydane do- 
piero po pierwszej ustawie, zakazującej pożyczania pienię- 
dzy na zastaw osobistej wolności '). 

Inaczej się ma rzecz cała u Plutarcha: Solon najpierw 
przeprowadza seisachteię, a potem dopiero wydaje prawo 
zakazujące zaciągania długów na zastaw osobistej wolności, 
a właściwie mówiąc: zakaz śni Toig oduaow undeva daveileıv 
(r. 15.) należy do oeiodydkeia i jest jej integralną częścią °). 

Zarówno Arystoteles, jak i Plutarch donoszą o posą- 
dzeniu, jakie na siebie mimowoli ściągnał Solon z powodu 
przeprowadzenia seisachtei. Wiadomości obu pisarzy zesta- 
wiam obok siebie: 


Arystoteles 6. 
$. 2. ëv ots retpóyral mee BtagdA= 
Asiy abróv* guvśbą ën Tw Zeit 
pEKAOYTŁ motety thy cetody Deia Tpo- 
eırely mor TÓV rvwpluwy, FRED? Ge 
uży ot dqyorio! Ażyouct , wapxuoTpa- 
rëetrë Daat Ba tüy ët, oe ò ol 
BowAżusvot PAaręqusiy, xal abrov 
xotywysty, Öaveisdwevor yàp OJTOL GUY- 
enplavro Solkm ydpay, wat psr ou 
modu TAG Tóv ypeóy senge yt- 
vojóvng Erhobrouv" Ódev gast yevé- 
oda. rie Uorepov Bowodyraę Elvat 
mahatorhodroug. (3.) ob why QAA2 
mudavoTrepog ó zs Snquormóy Aóycę 
où yàp bie Ev may rie Zoe Otw 
uśrpiov qevśajat wal zën, Gor 


Plut. 15. 


rpdypa A op ouuzeoeiy Ayeta 
ndycwy Avınpörarov and ths mpakews 
Enelvqg. Ós yàp Wpurcsy avisvar TA 
ypóa wat Abyous dpuórrowcac Eihret 
«u! zpórovsay dpyńy, śkowdsaro Tou 
glhwy ots udhiara mtorsdwy at "ëm 
evos Erüyyavs, totg mapt Kóvwya 
xat Kaetwiav wal ‘Inróvov, Ort "Én 
mèy ou pdhet awety, "pes BZ motety 
dnowonię Eyvmxev. ct ð? rpohapóvreę 
eLJVc xal pIdoavteçs Edavslsavro cvy- 
ydy dpydpioy Tap Tüv nAsoiwy xat 
peydAag ouvauvhsavto ydpaę, etta Tod 
Bójuarog EEeveyIevros TA Dën zé: 
nara xapnodusys, TÈ Ze ypńuara 


rie davelsacıy o, dnodtżdvTeg Sie 


1) Według Keila 1 1. 45 nn. ustęp w A. z. o seisachtei zawiera uta- 
joną polemikę z Androtyonem, który w seisachtei widział zmniejszenie pro- 


centów (pr. Plut. Sol. 15.) 


2) Inaczej sądzi Keil: 1. 1. 45 n. 


http://rcin.org.pl 


„AB — 


¿kov auto re ćrepouę Uronotnod= | alriay Toy Zókwva ` Berdi xat 
pevov Tupavysiy tę rółlewę dyuęore- | Biapołny, ©orep od auvadınoünevoy, 
pots dmeydźcia,, xal mept mhelovog | AAN auvadinovyra, xarćorncay, AAAG 
novoacjai TÒ ahy wal thy Ce zó- | Todro mev sue ADIn To Zraioua 
Aewę owrypiav A Thy Zaouron mheo- | tog névre Tahdvrotę: Togalru yàp 
veglay, èv omg BE pixpoię xal dya- | sbpóją Bavelhwy xal radca npó- 
Elorg xaruppuralyety Zoé, Ort è | çoç age Kata ¿y vómov. Evtot Se 
qzadrny čoye tny Chousiav, TA Te mpdy- | mevrexaldena Aeycucw, Gu xal Ilo- 
Bata vosodyta uaptupet totò, xat Ev | Ablndos ó 'Pódióg dor, rolę pmévtot 
rolę nothuxcw abvrog rokhayci mepvn- | picus adrov ypswxowidas xakodyreG 
qui, xal ol AAAoı ovyouoAoyoyoi mdy- | Bierehecav. 

Te. Tadrny jv odv yoh vojmilew 

deg? thy alrlav fvat. | 


Z obu miejsc zestawionych obok siebie widać wy- 
raźnie różnice podanych wiadomości przez obu autorów. 
Arystoteles donosi, że Solon powierzył całą tajemnicę 
tiot rëm yvwpiuwy '), Plutarch wspomina, że tajemnica 
znaną była tylko przyjaciołom Solona. Powtóre Ary- 
stoteles donosi o dwóch pogłoskach: o wersyi rozsie- 
wanej przez arystokratów i o wersyi szerzonej przez de- 
mokratöw; o wersyach tych nie wspomina nic Plutarch, 
któremu wiadomem jest tylko, iż kilku przyjaciół Solona 
pożycza pieniądze na zakupno posiadłości dla zysku wła- 
snego; ponieważ byli to gihor Solona, pada więc podej- 
rzenie na niego, że starał się wyzyskać ustawę dla siebie. 
Po trzecie w inny zupełnie sposób broni Solona Plutarch, 
aniżeli Arystoteles. Plutarch wysnuł jakieś opowiadanie 
nieznane nam zresztą skądinąd o pięciu talentach, któremi 
Solon pokrył szkody poniesione przez wierzycieli. Arystoteles, 
wskazując na całą działalność i na charakter Solona, uważa 
to doniesienie jako potwarz?). — Powołuje się nadto Plutarch 
fałszywie na świadectwo Polyzelosa z Rodos, o którym na 
pewno nie możemy powiedzieć, kiedy się urodził, wiemy 
przecież z pewnością, że żył dopiero po Arystotelesie °. 
Donosi wreszcie Plutarch, iż owych przyjaciół Solona na- 


1) Keil tłómaczy fałszywie yvopıpoı 1. 1. 47 nn. 
2) Keil: 1. 1. 46 nn. 
3) Wilamowitz-M. I. 801. 
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zwano zpewxoridaı, © czem Arystoteles nic nie wie; nato- 
miast nie wspomina Plutarch nic o tem, że Arystoteles 
zachował nazwę nahatonkovro. na oznaczenie tych obywa- 
teli, którzy się szczycili, iż mają po przodkach odziedzi- 
czony dawny majątek '). 


Z uwag moich powyżej umieszczonych (str. 28) wy- 
nika, że doniesienie Plutarcha o podziale ludności w r. 18. 
na cztery klasy stoi w wielkiej bardzo sprzeczności z wia- 
domością zachowaną u Arystotelesa, według którego klasy 
te istnieją już za Drakonta (4, 3.), a jak można przypu- 
szczać z wielkiem prawdopodobieństwem nawet przed Dra- 
kontem °). Nie wdaję się tutaj w wywody, jakie znaczenie 
miały nazwy owych czterech klas przed Solonem, zazna- 
czyć tylko pragnę, że według Arystotelesa użył Solon 
w celach politycznych nazw już istniejących na oznaczenie 
czterech klas podatkowych, przez siebie stworzonych °). 

Wobec tego wiadomości obu pisarzy w szczegółach 
wprawdzie się zgadzają, w rzeczy jednak zasadniczej się 
różnią, jak to widać z następującego zestawienia : 


Plutarch 18. 


delrepoy SE Zóhwy 


Arystoteles 7. 
Kä — — tuhua Setev się 
rśTrapu TENG, 


TAG Ev dpydę 


naddnzp Btjpnro xat | drdsac, ©orep Toav, tolg EbrópoLĘ 


mpdtepov, eig mevrancatopädıuvov, yl | dórohtnely BovAónevog , Thy 8 ZA 

Inwea wal Gauylrny wal Milk. ulga, nohtrelay, Ze é duos ob petet- 

ZEY, Maße rż Tuńkarz Ti ToAtróy, 

S. 4, Edu BE rehety msytaxocto- | wal rolę ev èv Einpoig Opo wal typos 
' 


nedınyov Méi, Ze dv św oe cinelag | péTpa mevraxócia motsdyraę TPWTOUĘ 


moj zavraódix rpa zë GUYŻUQW 
Gqpi wal dypd, tmra3a BE rte tpa- 
wę A Zoe 


4ÓGLX TOLCUYTAG, EEN 


TOUS trnorpogiiv BUVAEVOUG..... 


1) Por. Heller: LL 52 nn. 


śraćs wat mevraxociouedluv0vg mpoc= 
nyöpeuse H: Bzurepovę BZ tous Immov 


zpëgetg Buvauśvoug d uërpa motety 


| zotanósta: xat robtous Ieeäia Tehodv- 
| Tas Gänn Leute MH ot rod tpl- 


2) Gilbert: I. 2 126 nn. 134 144. Cauer: 1. 1. 10. Keil. 1. 1. 68. 

3) Gilbert: I. ? 143. Busolt G. A. 146 

4) U Plutarcha Solon pierwszy nadaje nazwy klasom, według Arysto- 
telesa nazwy czterech klas istniały już przed Solonem. 
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Zsuylsyw 88 mshelv rolę Btaxócta | rou myumńuarog Wyoudodącay, olę pé- 
tà auvżugw moodyrac' vie © dANovę | rpóv Wv cuvappotépwv Brznociwy, ot 
Doch, obdepıdg uersyovraę Ange. | JE Aotnoi wdyreg Exadadvro Ontes, 

ots clóemiav dpytw Edwxev dpoyńy, 
MAR Tw cvysxayadlsw xat Bd: 
Le póvoy meretgov The mohtrelag. 


Mimo podobieństwa w szczegółach wnosić można, że 
Plutarch nie zna odpowiedniego miejsca z Arystotelesa ; 
pisząc bowiem o inneig zamieszcza następującą uwagę: dev- 
repovuę dë Tobę Umnov Tęćpew Övvauevoug i) uetoęc Toielv 
zęiaxo0ia, a tem samem widocznem jest, że przychyla sie 
do zdania tych, którzy za warunek należenia do inneig 
uważają utrzymanie konia; Plutarch wywodzi nazwę inneig 
od innog i dodaje, że warunek utrzymywania konia może 
też być zastąpionym złożeniem odpowiedniej ilości sprzętu, 

Zupełnie inaczej ma się rzecz w ,„„ASqvaiwy notei“; 
w r. 7, 4. występuje bowiem Arystoteles przeciwko przy- 
puszczeniu i zdaniu tych pisarzy, którzy za warunek nale- 
żenia do inneic uważają utrzymanie konia i zbija ich 
zapatrywanie IL Według niego jedynym warunkiem nale- 
żenia do inneig jest złożenie 300 miar sprzętu. Zapatry- 
wanie Arystotelesa jest podobnem do prawdy; z przedsta- 
wienia Plutarcha należy wnosić, że nie znał odnośnego 
ustępu z dziełka Arystotelesa. 

Nie donosi dalej Plutarch nic o przywilejach pierw- 
szych trzech klas *), wspomina tylko o tetach (r. 18.), prze- 
ciwnie Arystoteles nie tylko mówi o tetach, lecz też omawia 
prawa trzech pierwszych klas (7, 33); wzmianka o tetach 
u Plutarcha (r. 18.) brzmi wprawdzie*) podobnie jak u Ary- 
stotelesa ^, Plutarch dodaje jednak o tej klasie inne jeszcze 
szczegóły (r. 18.), których niema u Arystotelesa. 

W rozdziale ósmym zastanawia się Arystoteles szcze- 


1, R. 7. 8. de bę 8 Evol paot re Irnorpopelv Buvauevovg anuetov ðt oepouat 
<Ó Te Övopa Tod roue, (ç Av ano Tod rpäyparog xelużvoy, xat Ta oadterg Ciy 
apyalwy, dvóneira: yåp Ev dxponóke slxóv, dei 7, tniygygarram róde Aplhou Av3eulwv 
zéuf dyśdnxe Jeol, Jyrixov avt? rśhoug trnóB) duebduevoç. 

2) Gilbert: 1. 144. 

3) Por. wyżej str. 35. 

4) 7, 8: Tois BE ro Zap tehoa ExxAqalaę xat BtxacTnpiwy pmetéðwxe povov, 
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gółowo nad urzędami. W pierwszem zdaniu donosi o ogól- 
nej normie zachowywanej podczas wyboru urzędników 
(8, 1.), u Plutarcha nie znajdujemy nic podobnego. Również 
io sposobie wybierania archontów nic nie donosi Plutarch, 
podczas gdy Arystoteles, poświęca dłuższy ustęp tej bardzo 
ważnej kwestyi. (8, 2.) Podobnież i o naukrariach nie 
napotykamy żadnej wzmianki u Plutarcha, chociaż i nad 
tem urządzeniem Arystoteles zastanawia się dłużej. (8, 3.) 

W rozdziale dziewiętnastym podaje Plutarch wiado- 
mość o ustanowieniu Bous przez Solona w następujących 
słowach: GvoTnjOdLEvOg de thv èv Ageiy méig Bovkńw ... 
devcepav TQOOXATÉVELLE Bovkny ano guër śxdoTng, TETTAQOW 
odoów, ćxatóv Kvdpag Eruke$duevog. 

Że słów tedy Plutarcha wynika jasno, że Solon pierw- 
szy ustanowił BovAn. 

Wiadomość ta sprzeciwia się doniesieniu Arystotelesa, 
który już za Drakonta wspomina o fovin w następujących 
słowach: (4, 3.) Bovkhedew 08 Tetpanociovc xal Eva Tobg 
hazóvtag èn Tfjg mokuteleç. #Amgohogaı de xal radryy nal 
zag dhAag Aoréc vote dreg TęixovT Zu yeyovötag, nat dig 
Tov adróv um Zoe roo Tod ndvtag éğehteiv Tore de 
nalıv È Önapyiig xkypodv. el de cię töv Bovkevtów, Gre 
Edge Bovkńjg Ñ Enximoiag 7), Exkeimoı thv oUvodov, &nétivov 
ó uży rievTaxooiouediuvog Tęeig Öpayuds, ó de innebg Odo, 
ó Çevyitnç de miav. Natomiat o fovin za czasów Solona 
wspomina Arystoteles tylko w kilku słowach: (8, 4.) Bov- 
Lë Ò Enoinoe Tetpaxociovg, Exaróv ZE Exdoryg gute, 

Przedstawienie więc tego faktu u Plutarcha różni się 
znów zasadniczo od doniesienia Arystotelesa, gdyż prze- 
nosi utworzenie fovAń, jak to wynika z przytoczonych słów 
jego, dopiero na czasy Solona. 

Wszyscy zajmujący się ta sprawą zgadzają się na 
powyżej zaznaczoną różnicę bez żadnych zastrzeżeń '); 
jeden tylko Gilbert oświadcza się stanowczo. przeciw takie- 
mu pojmowaniu rzeczy, i to aż w dwóch miejscach swego 
dzieła *), a mianowicie w jednem miejscu twierdzi co na- 


D Rühl: J. J. Sp. 18. 687 nn. Busolt: G. A. 141, 149 3. 
2) Kol; bäige 
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stepuje: (134.,.) >Rühl meint, Plutarch kónne die Einrichtung 
einer govh durch Solon bei Arist. nicht gelesen haben, da er 
dem Solon die Einrichtung einer zweiten 8ouM) zuschreibe. 
Aber Plutarch schrieb keine athenische Verfassungsgeschichte, 
sondern eine Biographie Solons. Er berichtete lediglich das, 
was Solon gethan hatte, und konnte deshalb sehr wohl 
so schreiben, wie er gethan hate. W ten sam sposób 
argumentuje Gilbert jeszcze raz niżej '): »Wenn Plut. Sol. 
19. mit den Worten devregav xç). eine Neuschópfung So- 
lons zu bezeichnen scheint, so muss man bedenken, dass 
Plut. eine Biographie Solons, nicht eine Verfassungsge- 
schichte Athens schrieb und dass er dabei auf das, was 
Drakon gethan hatte, keine Rücksicht nahm«. 

Sposöb, w jaki Gilbert broni Plutarcha, wcale nie 
zadowala; czyż Plutarch opowiadając o Areopagu, nie 
rozszerza się w dłuższym ekskursie nad historya powstania 
tej instytucyi? a przecież ustęp o Areopagu nie należy 
ściśle do żywotu Solona. Wszakże Plutarchowi zarzutu 
z tego zrobić nie można, że, chociaż nie pisał historyi 
konstytucyt ateńskiej, pomimo tego wspomina o urządzeniu 
Areopagu, — wzmianka też o Gei wcale nie byłaby 
zbyteczną. Zwracam nadto uwagę na następujące słowa 
Plutarcha »w porównaniu żywotów Solona i Publikoli«: 
(r. 2.) xal BovAnv uèv étTégav odx Enoinoev (sc. Publikola), 
Dozen 6 Sale. Słów tych przecież w żaden sposób ina- 
czej tłómaczyć nie można, jak tylko w ten sposób, że do- 
piero Solon ustanowił drugą, nową Jou). 

Plutarch wreszcie niewątpliwie zwróciłby uwagę na 
to, że za Drakonta liczyła Bovin 401 członków, za Solona 
zaś 400, gdyby mu znaną była wiadomość przekazana 
przez Arystotelesa *). 

Tak samo wiadomość Plutarcha o ustanowieniu Are- 
opagu przez Solona jest niezgodną z doniesieniem Arysto- 
telesa, o czem już wyżej wspomniałem (str. 27 n). Tem 
samem nie wie Plutarch nic o wielkiem znaczeniu Are- 
opagu przed Drakontem *), o ukróceniu władzy Areopagu 


NA 
2) Gilbert. 1, 1. 1.3. 134, 151. Keil. 1. 1. 95. 
5) Ar. 3, 6. 
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za Drakonta (4, 4.), a wreszcie o przywróceniu dawnych 
prerogatyw tej władzy za Solona. (8, 4.) ') 

W związku z wzmianką o władzy Areopagu wspomi- 
naja obaj autorowie o prawie Solona orzekającem, że 
w sprawach politycznych nie wolno być neutralnym; — 
oba doniesienia zestawiam obok siebie *): 


Arystoteles 8, 4. 
[ñ ëv Apsiy ray Bourn] xal obs 
En! «araldcet Tod Séuon ouyorauć- 
voug Exotyev, Eólovos Jevros vópov 
mepl oi, Bon Be 
Thy uży zéit mohhdxtę arastdLougav, 
ru BE mohtróv Euloug Qik Thy pzdu- 
Blay ayanWvras r» adrónarov, YójucY 
Soen zéie abroug Den, Se Av ota- 


suatoócaç re nółewę mh Sitat rż, 


Sie und: ped śrśpwv, drinov stvar 


Plutarch r. 20. 
av SG Miwy abrod géie oç EV 
pśhiara xa! napddokos ó nehsówy Gr 
mov slvat ty êv orżost Laferépag 
wepldos qevóuevov. ßBobletat 8, Ge 
owe, ph drałię und Gage 
Bue mpóg To xowóv, ëv GogaÄel Si- 
uevoy tà olnsta aal Tw pn ouvaAyetv 
Wë: auvvogeiv TĄ rarpiżt sall: 
Lemevov, ANA” abródey rolę ra Bs- 
tiw nat Ötnatötepa Tepdrroustv Tpos- 


4 =-= A ` E 3 ` r ` D - 
xa! Wç TöAEWg BY Hëtze, Sue ouyxiwŻuvewew xa! BanTeiv 


dxiyddywę Td 


Hä R Seu 


| Tóv xparodyrwy. 


Właściwa wiadomość Plutarcha o wspomnianem pra- 
wie zawartą jest jedynie w kilku słowach, dalsze uwagi 
nie należą do opowiadania samego, lecz są tylko rozumo- 
waniem: w samem nadto przedstawieniu obu pisarzy za- 
chodzą znaczne różnice, i tak: Arystoteles traktuje sprawę 
tę dość szczegółowo i podaje powody, które skłoniły Solona 
do wydania podobnego prawa. Plutarch rozumowaniem 
chce wytłómaczyć mało mu znany faktyczny stan rzeczy. 
Według Arystotelesa wreszcie brzmienie owego prawa jest 
dokładniejszem. Plutarch wspomina o tem prawie przytaczając 
szereg innych praw, Arystoteles mówi o niem zupełnie oso- 
bno w myśl zapatrywania swego wypowiedzianego w »po- 
lityce« ` vouos de xeywgioućvot töv Onkodvtwy Thy nokireiaw °), 


D Słowa Plutarcha 19. my 8° dyw BouAnv Enloxonov nóyvtwv za! pohara zo 
vópwy Gage przypominają podobne wyrażenia u Arystotelesa 4, 4. 8, 4 
Keil 1.1. 97 nn. Gilbert 1. 1. I. 126, 135, 152. 

1) Por. Gel. N. A. 2, 12. Keil. 105, 126 n. Busolt. 150. 

3) Keil: L, 1. 
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Pozorne jedynie tylko podobieństwo zachodzi w zwro- 
tach następujących: u Arystotelesa: vouov Ze rgóc av- 
çobç ttov i Plutarcha: róv © mv adroG vóuwv Idee 
utv udhiora nal nopdóośog; znaczenie jednak wyrazu tótog 
jest odmiennem u obu pisarzy, Arystoteles użył go bo- 
wiem w znaczeniu »peculiaris«, Plutarch w znaczeniu 
»singularis « '). 

W rozdziale dziewiątym zastanawia się Arystoteles 
nad trzema czynnikami demokratycznymi w prawodawstwie 
Solona: doxei de cję Zóhwvog noMteiag Toig oft" eivat 
TÈ dnporimócaca: DOE uev nat wer LOTOV TÒ uh daveilev 
ant Toig GÓUAOW. 

O pierwszym czynniku, to jest o prawie zakazującem 
pożyczania pieniędzy na zastaw osobistej wolności, mówi- 
łem już powyżej w innym związku. (str. 31 n.) 

Krótko załatwia się Arystoteles z drugim czynnikiem: 
inerta tò Geier TQ Bovhouśry Tuiwosiw Goen TOV Gdutovuć- 
vwv. (2, 2.) O tym drugim czynniku wspomina też i Plu- 
tarch w następujących słowach °): (r. 18.) oiouevog Gef 
Enapreiv Tj töv noklóv doseveiz, navti kageiv dën Greg 
Tod zaxóg POPE. Zënse: nat yko riknyćvtog śrepov xat bta- 
otévtos i) 0 Bhagvrog ë etiv To dwaućny nal Bovkousvo pue äer 
ron Góiwodyca xal dróxew, doiac esifovrog Tod vouoFETov 
Tobg nolitag doreę Evög wepovg OvvaioSdveoła nal Ovvak- 
yeiv dito, Todry de TQ vou cuupovodvta koyov adroó 
dtauwvnuovelovow. ¿gor fet 700, Oç Zosen, fr olxeitar 
xdkliota TÖV méien, „eneivn“, einev, „ev 1 tõv ddmovuć- 
vav oft Zero oł un ddroluevot TEN nai xokd- 
Covor tTovg Adiınoüvracg“. 

Już sam ten rozwlekły sposób opowiadania Plutarcha 
wskazuje na to, że Arystoteles i w tym względzie nie był 
jego źródłem. Plutarch oprócz tego przytacza takie wzmianki, 
Jakich napróżno szukamy u Arystotelesa. O trzecim czynniku 
demokratycznym, to jest o władzy sądowniczej ludu, mówi 
Arystoteles w następujący sposób: (9, 2.) reitov © 6 ud- 
Log gong loyuneva tò nAijłog, ý eig tò Óixeoçñotov 


1) Begemann: 1. 1. 20. Keil 1. 1. 126 n. 
2) Busolt: 150, 4. 
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dpeoię' xdpiog zug On ó Óñuoç rte Wńpov, xú0uç yiyvera 
tig nokreiag. Ett de xal dro tò uh yejędpła, Tove vóuovg 
ünkög undE oapóc, GÄÄ Goen ó nep TÜV xkńowv xal èni- 
xAńowv, dvdyxy nollkitg Auyioßntnosg ziyveoFu, xai nódvTa 
Boagedew nai tà wowó nai Cé Wda zé Öixaochpiov: olovras 
uev ody Tiveg dniunóeę toapeig adróv roo ToLę VÓLOVĘ, 
önwç Å te noioeng ó Öñuoç wdgiog. ob Hin stage, GA 
dé tò um Óúao$o, xakohou rregılaßeiv To Bektıorov od 
yàp Óixatoy dx tüv vóv ytyvoućvov, AM èn rëe QANNG zait: 
reiag Fempeiv thy Eneivov Gogo, 

W innym zupełnie związku wspomina o tymże samym 
czynniku Plutarch w następujących słowach '): (r. 18.) oí 
08 Aoınoi ridvteg dxahodvto Ońreg, olç oddeniuv pret: Edw- 
nev Gozńv, Gë Tó OvvennAnodlev xal Öınabeıv wovov ue- 
Teigov Ce nokıreiag. “O vor dorér utv ode, doregov de 
nauućyeeg tpdv Ta ydy nAeiora tõv regen Everumrev 
eig Tovg Ödinaoras. Kai rg 00a Taig &pyeis Etake xgive, 
öuoiwg xal reQl Exeivwv eig To dixaorngiov dpeoeig Eówxe 
toig Bovloutvos. Aeyeraı de xal Tobgę vomovg Zootégteten 
zodyag xe) rohlig drtimwes Zare ab$ioa Thy Tóv 
dinaocneiwv iozdv um duaućvovg yọ Ind TÜV vóuwy Are: 
utvar nepi ën drepźpovro Ovveßaıvev del deiołai Öinaochv 
nal rów üyeıv dunioBńtniua roóg Exeiwovc, Tpórov Twi TÜV 
vóuwv XVQLOVĘ ÖVTAÇ. 

W jednym tylko względzie doniesienie Plutarcha zga- 
dza się z doniesieniem Arystotelesa, a mianowicie w tem, 
że za Solona władza sądownicza ludu nie miała wielkiego 
znaczenia; w innych jednak szczegółach zachodzi znowu 
zasadnicza różnica, i tak: według Arytotelesa rozwój 
władzy sądowniczej ludu ateńskiego był wyni- 
kiem wypadków historycznych; według Plutarcha zaś roz- 
wój wspomnianej władzy był przez Solona już z góry 
obmyślany i ustawą przygotowany 3): 

Na cała sprawę zapatruje się Plutarch z praktycznego 
stanowiska, xal yàg 00a Teig doot ¿zaše noiveıv, Agora 
xai negl dxeivwv eig TÒ OiaoTńQwv dpeoetg äng Toig fov- 


1) Busolt. 1. 1. 150. 
2) Keil: 1. 1. 155. 
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kowevors, z filozoficznego więcej punktu widzenia Arysto- 
teles: xdgtrog éen Öv ó Önuog Th gëgou, xúpioç yiyverat 
erc zolirelag *). 

Plutarch wspomina podobnie jak i Arystoteles o nie- 
jasności ustaw Solona, przytaczając na to dowód następu- 
jący: (r. 18.) śrnionuawera A abróg abtó thv ddlioow olzwc: 


Atum pey Yzp EBwxa tógov xparog, Oacov rapi 
aTe odr dqehwy, odr Eropzkduevoę, 
ct 8 elyov Glvauw xat zońuacw Acav Zare, 
xa! totg Erpasdunv wav KEINE EyZW. 
śorny Ò aucigaAwy xparegov odzog àugotépowt 
dën 8° oby, elxo cvdzrepouę ABiXwG, = (frg. 5 B.) 


Erı wevros xat udhkov olouevog deiv Enagreiv cj Tóv nollów 
toSeveię moren Aaßeiv dinnv dnię Tod nanóę nenov$orog Bue, 

Jeżeli sie przeczyta przytoczone miejsce w całości, 
mimowoli nasuwa się pytanie, czego właściwie chce Plu- 
tarch dowieść tymi wierszami? Słusznie też pisze Wila- 
mowitz-M. °): »Plutarch (18, 4.) schiebt von sich aus recht 
ungeschickt die Verse drum eu y&o čðwxa hier ein, gleich 
als ob in ihnen Solon die Demokratie als sein Werk be- 
zeichnete. Er hat zweierlei zusammengeworfen, dass Solon 
durch die Gedichte Stifter der Demokratie geworden ist, 
das ist das Urteil der Nachwelt, und dass er der Demo- 
kratie nur das Unerlässliche hat geben wollen, das sagt 
sein Vers. Das liess sich höchstens zu einem Gegensatze 
verwerten, wie es Aristoteles in der Politik getan hat: so 
wie es bei Plutarch steht, ist es ein hübsches Citat am 
falschen Flecke. So etwas hat er oft genug in allen Schrif- 
ten gemachte. 

W istocie Plutarch wierszami owemi niczego nie 
dowodzi °). 

Inaczej rzecz się ma u Arystotelesa, który przytacza 
również wspomniane powyżej wiersze Solona, lecz w zu- 
pełnie innym związku i na udowodnienie zupełnie czego 
innego, w rozdziale bowiem jedenastym czytamy: (11, 2.) 


1) Keil. 1 1 155. 
juu Giger ° 
3 Keil. 1. 1. 186, http://rcin.org.pl 
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ó 08 ouvaugpotrćgoię Nvaruwın, we, Zä adró ue óro- 
teowv iBolketo OVoTdvra TvQuwveiv, tiheTo modę dupoTEpovg 
dneyYeoła oóoag Thv naroida xal T Behriote Tote fern: 
oag. (12, 1.) radza d'Ae zodrov Tov Toomov Śoyev oi d ĞA- 
hot Ovupwvodoı ndvteg, Kal adróg Ev Th moros ućuvycaL 
mept udrówv èv Toiode, poczem następuje wspomniany po- 
wyżej cytat: dou uëv yko Edwra w€). 

Że Arystoteles w jedynie tylko właściwy sposób zro- 
zumiał wiersze Solona, i że je nadzwyczaj trafnie przyto- 
czył w celu udowodnienia swego twierdzenia, jest wido- 
cznem ze słów powyższych ^. 

Zaznaczyć wreszcie wypada, że Plutarch nie wspomina 
za przykładem Arystotelesa na jednem i tem samem miej- 
scu o owych trzech czynnikach demokratycznych, lecz na 
różnych miejscach. «Podobnego poglądu, jak u Arystote- 
lesa, na całą demokratyczną działalność Solona na próżno 
szukamy u Plutarcha. 

W rozdziale dziesiątym ’4$nveiov nokizeia wspomina 
Arystoteles o reformach monet, miar i wag, dokonanych 
przez Solona; o reformie monet i miar mówi też Plutarch 
w żywocie Solona (r. 15.); doniesienia obu pisarzy zesta- 
wiam obok siebie °): 


Aryst. 10. 

S. 1. èv psy obv zéie vówotę 
tata doxel: Jetvat Önnortnk, epp òè 
e vopodsciaę nohoa Thy TÓY yps- 
ów dmoworńv, Kal merk Tara Thy Te 
Toy uśrpowy Hal oraJudy xa! Thy 
rod vopiouarog abino. S. 2. śm 
Enelvou yàp Eyevero za! tà pitpa 
peko Toy Berdwvelwv, wal W sz 
mpórepoy dyousa cradudy EBdouhrovra 


Špayuds, Wwerky,póDn tais ŚkaTÓW. Ay | 


ò’ ó dpyaiog Yapaxınp BiSpayyoy. Eroi- 
noe Që «ai craduż TPÒG TÈ YÓWICHU, 
1) Keil (1. 1. 156) przypuszcza, 


tal xożroę zamiast yépas, słowo śrapzety 
razu „tueri*. 


Plut. 15. 
xalrot zıväg Eypabav, wy żarty Av 
Bporiwy, im, dmoxonjj "pen, AAAG 
zé psTpóTNTŁ xougiodśrTug Zä: 
Thou. roue neyntag xal cetody Stray 
óvopźcu: To piayJpęwneuua TeUTO xal 
Thy rd TE 


apa TotW 


EYOHSYGY 
pórpwy Śrzdżycw wat tou vonlonarss 
mua" Śxzróv ën Erolqoe Board 
Thy uvdv mpśrepov Spóouńkovrx xal 
zpróy odsxy, bar Gett pev Loo 


Suvdisı 8 Ekarrov dnodtdóyTwy, WGE- 
3 


Jeioäa Ev toug Ewrlvoyraę peyda, 


że Plutarch w pierwszym wierszu czy- 
miał Piutarch wziąć w znaczenia wy: 


2) Keil: LL om Mech or 


e Del, = 


qpcię wat Ebhnovean uge to rdhavcoy | wążźy 8: fhdnrecJat modę xonGo- 
ayjoboag, Aal Entbtevsundncav al | pšvooç. 

qpsię mat zw orarńpi xal tolg GAAotę 

Garaż polg. 


Cały rozdział dziesiąty Arystotelesa jest bardzo trudny 
do zrozumienia. Jaśniej daleko przedstawia rzecz tę Plu- 
tarch. Różnice zachodzące w przedstawieniu u obu au- 
torów są następujące : 

Plutarch idąc za Androtionem twierdzi, że reformy 
monet i miar były integralną częścią seisachtei i że reformy 
te przeprowadził Solon równocześnie z seisachteią. Zupel- 
nie przeciwnie przedstawia rzecz całą Arystoteles, mówi 
bowiem osobno o seisachtei (6, 1), a osobno dopiero po 
omówieniu całego ustawodawstwa Solonowego wspomina 
o rzeczonych reformach (10, 1.)'), zaznaczając nadto wy- 
raźnie, że reformę monet i miar przeprowadził Solon 
jeszcze przed nadaniem ustawodawstwa: rgó de Tfę vo- 
Hoärolec, 

Plutarch wspomina jedynie o uétọ« i vouicuaTa, Ary- 
stoteles o oraSud, ućrga i vouiouera: Plutarch podaje 
dalej, że Solon przeprowadził enad$now miar (utrga), 
i zuuńv pieniędzy (vououe), Arystoteles zaś donosi o e%- 
nois zarówno miar i monet, jakoteż i wag (u£roe, vouio- 
jore i oroäugl *.) 

Według Plutarcha wreszcie reforma monetarna Solona 
polegała na redukcyi stopy monetarnej, według Arystotelesa 
zaś na podwyższeniu wartości tejże. 

W głównych więc rzeczach różni się doniesienie Plu- 
tarcha opierającego swe wiadomości na Androtionie, od 
relacyi Arystotelesa °). 


Rozdział jedenasty Arystotelesa stanowi zakończenie 
ustępu poświęconego ustawodawstwu Solona: wiadomości 


1) Heller. 1. 1. 54. 

2) Arystoteles mówi obszernie o reformie perpa, Plutarch ledwie ją za- 
znacza. Keil. (1 1. 165.) 

3) Keil. 1. 1. 164 nn. Por. o całej kwestyi: Wilamowitz-M. I. 41 nn.; 
Lehmann C. F. Zur AŻnv. noh. Kap. 10. Hermes. XXVII. 530—560.; Nissen H. 
Miinzreform Solons. Rh M. 49. (1894) 1—20.; Weil R.: Attisches Münzweseon 


bei Aristoteles. Arch Anz. 1894. fit r F 
p://rcin.org.pl 
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podane przez Arystotelesa zestawiam obok odnośnego do- 


niesienia Plutarcha : 


Aryst. 11. 
$. 1. Btarażag Ze chy nołuetav 
Śvnep deurat TPÓTOY, neth Tpoc!- 
óyTzę auto ep) TÜV YóLWY 
Evoykouv, qà Wäin ErıtinWvres 


Ta BÈ dvanplvovres, 


BovAöpevos wita. radra xweiy, pĄT 
dnzyddyccJa RAWY, 


amodniuiav Śmowhcaro Kar Epmoplay 
ua 

xat. Iewplay eis Alyurrov, gitt WG 
oby Bier dena Ari: où yàp olsodat 
dlxatov civar, see vámoug, EENYSIOJ GŁ 
napwy, AAA Ekasrov tà yeypappéva 
morelv, 


S. 2. dma BS wał auveßarvev avto 
ON. Te yvwpipoy Stapópoug YEyEvh- 
cja, mohhodg, Bu Tag zt ypedv 
anononię, xat TAG crdsetę dugoTrEpaę 


Plut. Sol. 25. 
Zeg) BE tov vópwy Elcsvey JŚYTWY 
Evrot TQ Zéit KAS EŁAGTĄY TPIG- 
Lego Tušpay 
drawodyreę 3 Weyovses Ñ cunBouhsd- 
ovreg ćppdhAew rotę YEypanmevolg 
Š rt open $ dQatEW, 
nhelotor 8! hoav ol muySavöpevst xal 
Avanpivavrss «at waksboyreg abrży Ó- 
awe Exzoroy yet wał ane hy xet- 
rat Btdvotzy Enexdrödore xa! Caph- 
ytżew, 
ópóy, Śri raóra Kal TO TpÄTTEIY drorov 
xat TO u) E Zrle Doc, wg de 
raiç Amoplaıs Umsnorhyat Bouhópevog 
xat Btaouyely TO Busdpecrov nat gët: 
Aaltıov TWY TOMÓW, e ie 


| rpdaympa fe TAdvng Thy vaukAnpiay 


romganevag EĘśrAEUGE 
dexnerh vxo% t@v Adnvatwy AroBn- 
I i 
play almmsdmevss, hante yàp Ev TW 
ypóww TTY wał gie veustę adrolę 
(r. 26.) wpórov 
` « > D ` ta s 
Bv ody elg Alyunıov dęlnsro val té- 
rpuysy, Qç ode grot, Nello Ent 
npoyoñot Kavwgi3oę ¿32 dxrhę. 
ypövov BE rwa xal tois mepi Wévo- 


Zeg at gud eu 


om cu HAtovmohtrmy «at Zóyyw 
zy Zatrqv, Aoytwrdrotg cbo TOY 
tepówy, auvegiAocópnoe, 

r. 16. hosse Ò obderepotz , AAN 
SAdrnce wal zoue mAouoiavs ost 
Tà ocuuBóhate xat pmóhhov śr. robę 
móvnrag, ött YWç dvaðacpðv ody. zvol- 


1) Por. co do lekcyi: Keil, Sandys ad h. 1. 
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` uerajćogat, Bi To sang Bóżay ad- 
tois rerép et THY yaTdoTacw, 


meet EAnisasıy acte, obde mavTó- 
Tasu, Warep A Aunoipycq, ` Euaicte 


toig Biore wat laoug warścrnocv. 

(r. 14.) Daviag ó A<oftog abróv 
leropst tiv Zóhwva Yencdpevov TATY 
"pos dupoTEpoJę 
nóhews Unocyścja, updya toç Wär 


Š uzy Yap Bëueoe erg wawy avdia- 
gta mothcetw abvróv, ot Ze renger 
mahıy elg Thy adryy TAgtw Anoöwgeıv, 
R Lupi mapahkAdtew, 


ini owrrpia the 


amópotg thy vunom, Tolg Gë yprua- 


notę peBalwow cay cvpfcukaitwy, 


Podana powyżej wiadomość Plutarcha jest zbyt roz- 
wlekłą, przeciwnie całe doniesienie Arystotelesa składające 
się z dwóch części (pierwsza część: diarafag-noreiv, druga 
część: dua-nagahaa$ew) jest znacznie krótsze i jaśniej 
przedstawione. 

Według pierwszej części opowiadania: Arystotelesa 
udał się Solon w podróż xat’ &unogiav dua xut Fewpiav, 
Plutarch wie tylko o celach handlowych *). O tem, że Plu- 
tarch nie znał części drugiej rozdziału jedenastego, wspo- 
mniałem już w innym związku powyżej (str. 29 n.). 

W tem miejscu dodać jeszcze trzeba, co następuje: 
W drugiej części opowiadania. Arystotelesa znajdujemy wia- 
domość, że partya ludowa była oburzoną na Solona dla- 
tego, iż się nie spełniły jej zamysły komunistyczne; Plu- 
tarch natomiast donosi, że lud był niezadowolony, ponie- 
waż nie uzyskał politycznego równouprawnienia z yv0gtuot °). 

We wspomnianej części drugiej r. 11. opowiada Ary- 
stoteles o dwóch rodzajach niechęci przeciw Solonowi. 
Jedną klasę tych przeciwników stanowili ludzie zamożni, 
yvogımoı, którzy uczuwali niechęć ku Sołonowi du Tas Tóv 
toeóv dGroxondg; do drugiej zaś klasy przeciwników należą 
oba polityczne stronnictwa ateńskie: (ó duog i oi yvOotuou,) 
niezadowolone z powodu nadanej konstytucyi. O tej dwo- 
Jakiej niechęci Plutarch nic nie wspomina, wie on tylko 
o niezadowoleniu bogatych (zkodotor) i biednych (xevyteg) 


D W doniesieniu Plutarcha widać wpływ Didymosa. Begemann 1. 1. 17. 
Busolt. 1. 1. 154. e 
2) Keil 174 na. 
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z powodu ustawodawstwa Solona, natomiast o niezadowo- 
leniu yvaogınos nie nie mówi. 

Wbrew Arystotelesowi, który jako powód opuszczenia 
ojczyzny przez Solona podaje ogólne niezadowolenie obu 
partyi z całego ustawodawstwa, twierdzi Plutarch przy innej 
zupełnie sposobności, że niezadowolenie miało powstać 
jedynie wskutek przeprowadzenia seisachtei. 

W końcu wprost niemożebnem wydaje się, aby Plu- 
tarch, przytoczywszy w tym samym celu, co Arystoteles, 
pierwszą część z opowiadania tegoż na umotywowanie 
podróży Solona, drugą część tego rozdziału, służącą u Ary- 
stotelesa również do umotywowania tejże podróży, wyrwał 
z jej pierwotnego związku i użył jej na stwierdzenie zu- 
pełnie innego faktu, tj. niezadowolenia z powodu wydania 
seisachtei. 

W r. 12. przytacza Arystoteles wyjątki z poematów 
Solona na poparcie swego sądu o całej działalności Solona. 
Plutarch cytuje wprawdzie te same wiersze, stąd przecież 
w Żaden sposób wnosić nie można, że Plutarch był zale- 
żnym od Arystotelesa, a to tem mniej, że przytacza te 
wiersze dla udowodnienia zupełnie innych rzeczy. 

Plutarch oprócz tego cytuje w biografii Solona więcej 
daleko wierszy, aniżeli to czyni Arystoteles (por. r. 2,,. 8,3. 
26. 30.); wszystkie te jednak cytaty znalazł już zebrane 
w swojem źródle Hermipposie, jak to już dzisiaj nie ulega 
żadnej wątpliwości. Słusznie też wnioskuje Wilamowitz- 
Moellendorff, że Plutarch znał zapewnie z własnej lektury 
poematy Solona '); świadczyć o tem moga takie szczegóły, 
jak wiadomość o ilości wierszy elegii »Salaminy«, przytocze- 
nie początkowych wierszy tejże elegii, wraz z dodaniem 
oceny poetycznego stylu wpomnianego poematu Solona (r. 8.) 
i zacytowanie tytułu elegii do Fokosa. (r. 14.) 


W rozdziale trzynastym i czternastym u Arystotelesa 
znajdujemy wreszcie kilka wzmianek, które należy poró- 
wnać z podobnemi wiadomościami przechowanemi w Zy- 
ciorysie Solona u Plutarcha. 


1) L. L L 40, 802 n.a. HI. 304—315. 
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W rozdziale trzynastym opowiada Arystoteles o trzech 
stronnietwach, które powstały w Aityce po opuszczeniu 
kraju przez Solona; o tej samej kwestyi wspomina i Plutarch: 


Aryst. 13, 4. 
oz Š' at ardzetę zpelę pia Bey TOY 
mapa)lwv, wv rpostorńnet MsyawAfę 
ó Ahzyewvoq, otrep EŻóxcuv pdhtora 
Zruaeum Thy pócńy moAtrelay, ZA 


š pi mediany, Ot Thy SAlyapylay 


sy ... sa v m - ! 
SEIN NYETO 6 GUTWY Ausgerge, 


zplrą äi d róv Biaxpiwy, Ze h teray- 


nevos Av Iletotorparog, dnpotinwra- | 


tog Etvat Geng, 


SEE 


` = . X 
Erwvuulię oz QV Tórwy, v ot 
ñ S 


Y OS 
Ety Dy © EnacToL TZŚ 


EYEWEYEL. 


Plut. Sol. 13. 
ot 6 'AŚnvator is Kuhwvetou re- 
mavjśvię Tzpzyhę wal Beier, 
Gonep elpqrat, rn śvayGy Thy Ta- 
Xarży adjtę oTdotw Omen TIG okt: 
zelas Esraclafov, Saas h ywpa ğtapo- 
pàs elyev, ele Togaura nepn TNG TAWG 
Otacrdoyc, Tv Yap TÒ ev ci Atg- 
rolwv Yévoç Bruwxparmórarcy, Oh 
rapyiuzbrarov dE To ray Ilediewv*" rpirot 
® ot Ilapahot uäecg tyż xal pepy- 
uśvov alpobpevot mroltrslaę Tpórcy 
Staf Ncav wat Biexdhuovy rolę 


ETEPOUS XAATĘCAL. 


Wspomina nadto Plutarch i w rozdziałe dwudziestym: 
dziewiątym o owych trzech stronictwach w następujących 
słowach: ol de év Gore ndhw dotaciażov dnodnuodvToc Tod 


Zolwvog. xal rgoeiocńne Tóv Gen Iledviwy „duxodqyog, Tów 
de Ilapóhwv Meyaxkńc ó Alxuaiwvog , Ileioioryaroc de Tóv 


dhaxgiov, èv oig © ó Imrinög 
mukovoioig &XFomevog. 

Różnica w przedstawieniu Arystotelesa i Plutarcha 
nasuwa sie na pierwszy rzut oka: Arystoteles donosi o po- 
wstaniu wymienionych trzech stronnictw dopiero po 
opuszczeniu kraju przez Solona, Plutarch wie już o istnie- 
niu ich jeszcze przed wystąpieniem Solona na widownię 
publiczną. Plutarch więc absolutnie i w tym względzie nie 
mógł zaczerpnąć wiadomości swej z Arystotelesa '). 

W rozdziale czternastym opowiada Arystoteles o pod- 
stępie, jakiego użył Pizystrat, aby uzyskać straż przyboczną: 
(14, ,) Onuotrmótarog 0 civar doxóv ó Ilewoiozparog, nal 
Opodo eddoxiunxbg év Tó noög Meyapeag nokćun, vote: 


óyhog vol udhiota Toig 


t) Diels, Abh. d, Berl. Akad. 1885, 19 nn. przypuszcza, że wiadomość 
zawarta w r, 13. Plutarcha jest dittografią, powstałą z rozdziału 29; przy- 


puszczenie jednak Dielsa nie "ies ej się, słusznem. Et gt G.A. 156 .. 
p://rcin.org.p 
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Toauuarioag Eavtov Owvćretoe Tóv Ofuov, bę Zoé TÖV ëng: 
oraciorów radca MENOVÝ, pvkaxny śavth doter Tod OÓua- 
toç, AqQioriwvog yodwavrog Thy yvøunv. laBov dr Toug 
xogvvnYogoug xakovućvovg, Eravaotig werd Cotton TÖ duu, 
voté Thv txQonokw. 

Podobną wiadomość zachował Plutarch , który pisze, 
że Pizystrat sam siebie zranił, (xar«rowoag adróg śavróv 
ó Ilevoiotparoc), donosi o zajęciu akropolis Cen dxoo- 
zov xartoye, 30, ,.), o udziale Pizystrata w wojnie 
z Megarami (wprawdzie na innem miejscu i w innym 
związku) (r. 8.) i o wniosku postawionym w celu nada- 
nia Pizystratowi straży przybocznej — nazwiska jednak 
wnioskodawcy nie przejął z Arystotelesa '). 

Arystoteles stara się oznaczyć dokładnie czas, w któ- 
rym, Pizystrat zajął akropolis: Gre ð’ nal Tętaxootó peta 
nv Tóv vouwv How eni Kwueov Gozovrog. W innym zu- 
pełnie związku podaje wiadomość Plutarch o tem w na- 
stępujących słowach: (r. 32.) eneßiwoe ð ody ó Sowy 
do$oućvou Tod Ileióiorpdtov Tupavveiv, wg uev 'lfoaxhei- 
duc ó Ilovruxog iorogei, ovzvóv goovov, bę de Daviag ó Egé- 
0105 Ehdrtova duet tróv. èm Kwulovu uv yko Opfer 
tupavveiv Ileioiotroatoc, tg Hyeorodrovu de Zóhovć now 
ó Paviag dno$aveiv rod metè Kwuiav Gefoor, 

W doniesieniu swojem Plutarch ma daleko więcej niż 
Arystoteles, czerpać więc z niego i tych wiadomości nie 
mógł, świadczy też o tem odmienna nieco nazwa archonta: 
Komiasza u Plutarcha, Komeasza u Arystotelesa °). 

W paragrafie drugim rozdziału czternastego opowiada 
Arystoteles następującą anegdotę z życia Solona, którą zna 
również i Plutarch; oba doniesienia zestawiam obok siebie *): 


Aryst. 14, s. Plut. Sol. 30. 
Asyeru òè Zóhwya -letotozpźrou chy | pów 88 tous uży mivntas bpwhpi- 
quhaxhy alrcóvrog, dyriaśga: xal al- | voug Xapitsoda, w Iletoiorpirw xa! 


mety St TÓy bëy sly copwtepog, rëm | Sopußodvras, sous è mhovotovę &zə- 


1) Plut. 30,4. Aplotwvog Bł yodpavtos, Gem: o Sa mevrmxuyra nopuwjpópot 
ró Iletctorpórw pułaxą rob owuaros. Aryst. Aarte: 1. 1. 

D Wilamowitz - M. I. 260. 

D Tamże: 261 nn. 
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3! dwópstórepoc" Soot BSV Y2p &yvo- 
odot llstslarparcy EmtrtSEMEvOv Tupay- 
vidt, sogwrepog elvar zeg, Gen Ò 
eifreg aaractwrióow Aydpeötepog. me! 
8: Aeyov edx Śnerjev, dEazpdjwevog Tà 
Śrha mod av dupóv, orbe Wë 
A a à ' 
Zen fepoqSnnevm Th narglöi, ai 
Soov hy duvards (ön Yap sąsBpu see: 
Botne Av), ëtt Ze mai mie GNAouę 


TLT TOUTO RetELV. 


Btdodoxovtag zal Amodsuhıövras, ATHA- 
Den Elmóy, Bet TÜV EV Zen GoQó- 
Tepos, Tidy 8: avdpetórepog" cod 
Tepóg MEY TÓY ph OUWŚYTOY TO TPAT- 
Tójsvcy, dydpetórepog BZ ën gUYLEYTWY 
By, Evaytiobeta: GE TĄ rupavvisı goßou- 
HENN adta obdevog Ze Tpoce- 
yayıss omg Biż Cu póßov Ap Dez 
eis thy olnlay thy Sau wat apiy 
14 Inka xal mpó rów dupóv Jéuevoç Elę 


TOV OTEYVWRÓY »Epol MEVE, SUE, >WG 


Suvarıv nv fepońdnrat Th rapid 
| wa) mie vönsıs.« 

Jak z przytoczonych ustępów widać, Plutarch opowiada 
całą rzecz tak szczegółowo, Ze nie ulega żadnej wątpli- 
wości, iż i tej wiadomości nie przejął z Arystotelesa. Plu- 
tarch donosi, że straż przyboczna liczyła 50 koryneforów, 
szczegółu tego nie ma u Arystotelesa '). 

Według Plutarcha Solon stara się na zgromadzeniu 
ludu przedstawić niebezpieczeństwo wniosku Aristiona 
i sprzeciwia się jego uchwaleniu; mimo to wniosek prze- 
chodzi, a Solon po zapadłej uchwale nie stara się nawet 
o to, aby liczbę koryneforów ograniczyć. Tymcza- 
sem Pizystrat zajmuje akropolis. Wśród prze- 
"rażenia wszystkich Solon śpieszy na rynek 
iwzywa obywateli do obrony zagrożonej wol 
ności; nikt jednak nie słucha wezwania; wtedy Solon 
powróciwszy do domu, wynosi broń i wypowiada przy- 
toczone powyżej słowa: »o ile mogłem, broniłem ojczyzny 
i praw«. Inaczej przedstawia rzecz całą Arystoteles: Solon 
sprzeciwia się na zgromadzeniu ludu wnioskowi; nie 
wskórawszy jednak nic swojem przemówieniem powraca 
do domu i wynosi broń swoją, wypowiadając te same 
słowa, jakie znajdujemy u Plutarcha. W tem miejscu nie 
wspomina Arystoteles ani słowem o zajęciu akropolis przez 
Pizystrata i dlatego też wystąpienie Solona, który wynosi 
broń przed dom, nie jest dostatecznie umotywowane. 
Rühl dodaje słuszną uwagę: »Er richtet aber damit nichts 
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aus. Und zwar, wenn die Dinge so verliefen, wie sie hier 
erzählt werden, mit Recht, denn er hätte mit Gewalt die 
Ausführung eines verfassungsmässig zu Stande gekom- 
menen Volksbeschlusses hindern wollen: '). 

Jasnem jest wiec, Ze opowiadanie Plutarcha jest do- 
kladniejszem, więcej szczegółowem i w porównaniu z do- 
niesieniem Arystotelesa jaśniejszem i zrozumialszem; tem 
samem Arystoteles i w tym względzie nie. może być źró- 
dłem Plutarcha. Wielkie jednak podobieństwo przytoczo- 
nych wyżej ustępów wskazuje na to, że obaj autorowie 
musieli korzystać ze wspólnego źródła °). 

Do rzędu podobnych wiadomości mających wspólne 
źródło, należy anegdota o zjawieniu się Pizystrata przed 
sądem Areopagu, opowiedziana przez obu pisarzy: 


Aryst. 16, 8. Plut. Sot, 31. 

Ey re yàp rolę dote SBodhsro rdyra | wat yip Eplkarte tous rhelotoug vé- 
Brometv xarx rolę yójmoug, Hënn | Vous rod Zóhwyog EuusYWY pure 
fauto mhecycglav Zoe, xat more | are «at Tobą głAoug Aarm: Se 
mposxAndetę qóvou Blxyjy eis "Apsıov | ye wał qóyvov mposkAnJelę siç "Apsıov 
móycy adrżę uży dróvwnowy Qç àro- | nayov Aën Tupawóy drńyznse xosmi- 
hoygcóneyog, ó Be rposnukecdjisyog | wg dnoAoyĄcówsyog, Ó BE xarńhyopoc 
popr Zeie Ney. oby Urhrovas, 

W rozdziale siedemnastym zaprzecza Arystoteles sta- 
nowczo pogłoskom, jakoby Solon pozostawał był z Pizy- 
stratem w stosunku pederastyi: (17, 2.) pavegóg lajęodow 
ol pdoxovreg, čpópevov eivan Ilswiorgarov Z0kwvog, xal DRS 
znyeiw v To noög Meyapéac To)ug regt iiiar od rag 
ërdérero Tag ýMmiatç, dën ug Avakoyiöntar Tov Exatepov 
Blov xal dy! od dnedavev üpyovrog. 

Plutarch w rozdziale pierwszym rozwodzi się dłużej 
nad tym stosunkiem i wierzy tym pogłoskom. O tem, że 
Arystoteles wykazał nieprawdopodobność i niemożebność 
tego stosunku, nie wspomina Plutarch ani słowem °. 

Arystoteles wykazuje dalej niemożebność udziału Pi- 
zystrata w pierwszej wojnie megarejskiej i twierdzi (w r. 


1) J. J. S. 18. 692. Keil: 188. 
D Heller: 1. 1. 7. 11. 3 Keil 187 n. 
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17.), Ze całą te wiadomość należy odnieść do zdarzenia 
znacznie późniejszego tj. do tzw. drugiej wojny megarej- 
skiej”), (por. r. 14.) Plutarch zaś z całą stanowczością donosi, 
że Pizystrat brał udział w pierwszej wyprawie (r. 8.) °). 


Z porównania doniesień Plutarcha w żywocie Solona 
z wiadomościami Arystotelesa wynika, że Plutarch podczas 
pisania wspomnianej biografii nie znał ASnvaiov nohiteia, 
wiadomości jego bowiem nie zgadzają się ze wzmiankami 
Arystotelesa w następujących punktach: 

1. w przedstawieniu stosunków przed Drakontem ; 

2.w przedstawieniu ustawodawstwa Dra- 
konta ; e 

3. w skreśleniu działalności Solona; 

4. w zmiankach o stosunkach ateńskich zaszłych po 
ustawodawstwie Solona. 

W przedstawieniu obu autorów znajdujemy jednak 
nieraz miejsca nadzwyczaj podobne; podobieństwa te sta- 
rałem się wytłómaczyć po większej części tem, Że obaj 
pisarze czerpali ze źródła wspólnego tj. z attydografów °). 
Podobieństwa takie zachodzą najczęściej w rysach anegdo- 
tycznych i w pewnych zwrotach stylistycznych, gdyż 
w takich opowiadaniach chodzi właśnie o to, by zachować 
o ile możności te same wyrażenia *). 


1) O tej wojnie mówi Her. I. 59 (r. 570.) por. Busolt: 1. 521 n. Cur- 
tius: G. G. I. 672 n. 135. Holm: I. 481. 

2) Heller: 1. 1. 163. 

3) Głównem Źródłem Plutarcha w żywocie Solona był Hermippos, 
czerpiący z jakiejś attydy, co już dzisiaj nie ulega żadnej wątpliwości. Por. 
Prinz: de Solonis Plutarchei fontibus. Bonn. 1867. p. 84 nn. Begemann: Quae- 
stiones Boloneae. Göttingen. 1875. Keil: 1. 1. 44, 49 n. 60, 99, 101, 172 n. 177, 
188 nn. 198.,. Z attyd czerpał również Arystoteles, korzystając z nich jednak 
swobodnie. Wilamowitz-M. 1 1. L 260 nn („die Atthis*.) Keil: 1. 1. 98, 154, 
172, 185, 200. 

D Jest rzeczą niewątpliwie pewną, że i w żywocie Arystydesa nie jest 
Plutarch zależnym od Arystotelesa. Według przedstawienia bowiem Arysto- 
tełesa Arystydes okazuje nam się w zupełnie nowem świetle, jako przywódca 
den okratycznej partyi narodu ateńskiego; on ai podaje początek do 
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III. 


Pozostaje mi jeszcze do omówienia kilka wzmianek, 
których, mimo powoływania się Plutarcha na Arystotelesa, 
nie znajdujemy w ’A$nvaiwv nohirela. 

W rozdziale czwartym w żywocie Peryklesa wspomi- 
nając o nauczycielach Peryklesa pisze Plutarch, co nastę- 
puje'): dıddoxulov d erop tõv uwovotzóv oi nkeiotoı Aduwva 
yeveogaı hejovow, ob paoi dein Todvoua Byaytvovrag thv 
nootégav oulleftn dxpepew ’Agiotorekjg de nage Tuto- 
xkeió) uovouty drexogähtan tòv Avdpa rain, 

Jeszcze przed odkryciem ASFrnvaiov nolıteie przypu- 
szczali niektórzy uczeni, że dwa początkowe paragrafy tego 
rozdziału mają swe źródło w doniesieniu nieznanego nam 
scholiasty *. W dziełku Arystotelesa podobnej wzmianki 
nie znajdujemy wcale, a powoływanie się Plutarcha w tem 
miejscu na Arystotelesa wytłumaczyć można jedynie w ten 
sposób, iż Plutarch wyczytawszy w swojem źródłe wzmiankę 
o tem, że według Arystotelesa Damon był nauczycielem 
Peryklesa, przypisał też Arystotelesowi mylnie wzmiankę 
o Pytokleidesie, znajdującą się również w doniesieniu tego 
samego scholiasty 71. Podobnie ma się rzecz i z cytatem 
Plutarcha w rozdziale dwudziestym szóstym w żywocie 
Peryklesa. Opowiadając o wyprawie samijskiej, donosi Plu- 
tarch, że Perykles przed wypłynięciem floty ateńskiej na- 
przeciw floty fenickiej doznał od Melissosa porażki na 


zmniejszenia władzy Areopagu, a tem samem przygotowuje tak ważny prze- 
wrót, jakim w państwie ateńskiem było obalenie rządów Areopagu. (r. 28, 24, 
41,5.) Jest więc rzeczą wprost niemożebną, aby Plutarch, przedstawiający 
Arystydesa jako stronniką partyi konserwatywnej, znał Arystotelesa. W r. 28. 
nieco zbliżonym do wiadomości przekazanych przez Arystotelesa wymienia 
Plutarch Teofrasta jako główne swoje źródło. (Wailamowite-M. 1. 1. I. 299.) 
Twierdzenie niektórych badaczy, jakoby rozdział 22 żywotu Arystydesa za- 
sadniczo się różnił od r. 26, s. ASnvaiwv zotrela (por. Cauer 59 n. Gilbert 
1.2 169. Keil. 1. 1. 189., Busolt 1. 1. 169.) zbija H Schneider: Kwartalnik 
hist, 1894. 452, Eos II. 96. 

1) Wilamowitz.-M. 1. 1, I. 300. 

D Por. wydanie Peryklesa Blass: IH. * 62. i ad h 1. Sintenis-Fuhr: 
III *, ad h. 1. Schmidt: 1. 1. I. 208. 

3) Schol. ad Alcib. I. 118. Kabel i Wilamowitz-M. umieszczają cytat | 
Plutarcha między fragmenta falso ad hune librum (A. x.) relata str. 92. | 
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morzu. Powołuje się przytem Plutarch na Arystotelesa: 
nò de Tod Mehiooov xat Ilepzkia now adróv Agiaotorekng 
Zrcnäivet vavuayodVvTo. TĘOTEQOV. 

Już przed odkryciem ASnvaiwy motei przypuszczano, 
ze całe to doniesienie polega na pomyłce Plutarcha *), opie- 
rano się zaś głównie na tem, że Tucydydes, który opisywał 
te czasy, musiałby koniecznie wspomnieć o wypadku tym 
w każdym razie ważnym. Dzisiaj można na pewno twier- 
dzić, że Plutarch podobnie jak w rozdziale czwartym fał- 
szywie zacytował Arystotelesa, nie znając jego dziełka °). 

Podobnież cytatu znajdującego się w rozdziale 32-gim 
w biografii Solona, w którym Plutarch zbija twierdzenie 
Arystotelesa, donoszącego o rzekomem spaleniu ciała Solona 
po śmierci i o rozsypaniu jego popiołów na Salaminie, nie 
znajdujemy w AsSnvaiwv nolıreia °). 

W końcu można na pewno twierdzić, że i cytat w roz- 
dziale trzecim w żywocie Tezeusza nie pochodzi z dziełka 
Arystotelesa. Cytat ten jest następujący: 

Wien, codtwy (sc. yywuokoyów) exewrv Aćyovo Hr Stug elvat 
motòs ð dvógi piku eionućvog Goxiog otw. 
toŭto uèv odv xai Agiatozćhnc 6 gikócogoc goen, 

Chociaż ustęp odnośny o Tezeuszu w ASrvaiwv no- 
Mtei zaginął, możemy z wszelką pewnością utrzymywać, 
że w dziełku swem Arystoteles nie miał nawet sposobno- 
ści do przytoczenia owego wiersza; wiadomości zaś Plu- 
tarcha o Pitteuszu w owym rozdziale zawarte znajdujemy 
w scholiach do Hippolyta Eurypidesowego. (w. 11.) Rose 
przypuszcza *), że cytat ten z Arystotelesa znajdował się 
w Tootnviwv nolteie (frm. 598°); Plutarch jednak zaczer- 


1) Blass ad h. 1. Sintenis-Fuhr ad h. 1 Schmidt 1. L II. 256. Por. 
Wiłamowite-M. 1. 1. I. 300 n. 

2) W rozdziale 28 w żywocie Peryklesa mówiąc o ostatecznem poko- 
naniu wyspy Samos donosi Plutarch, co następuje: Aodotę 8 ó Zautos TodTotę 
Emtrpaychóet moAANv dudryra rëm ASnvalwy zał rod IleptxAfovę Axzrqyopów, 7v ore Qovxv- 
Glónę lorópyxey odr "Foopot odr Aptorordhng. W ASnvalwv zouge nie znajdujemy 
w istocie podobnej wzmianki, 

AG 189. 

t) W r. 11. w żywocie Solona przytacza Plutarch cytat zaczerpnięty 
z Arystotelesa IluStovxóv avaypapf. Por. Keil 189. Cytat w r 16. w żywocie 
Tezeusza zawarty jest według twierdzenia Plutarcha ëv rf Borrialwy notetag. 
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pnął go z pewnością skądinąd. Na wszelki sposób cytat 
ten nie pochodzi z ASnvaiwv nohiteia `). 


Na podstawie powyższych wywodów uważam za rzecz 
pewną, że Plutarch w żywotach Tezeusza, Solona, Temi- 
stoklesa, Arystydesa, Cymona, Peryklesa i Nicyasza nie 
korzystał z ASnvaiwv nokıreia bezpośrednio, lecz że wszyst- 
kie jego wzmianki, opierające się rzekomo na świadectwie 
Arystotelesa pochodzą skądinąd, tj. z drugiej ręki. Wiado- 
mości te, na pozór zgodne ze wzmiankami Arystotelesa, 
wykazały przy bliższem zbadaniu bardzo ważne różnice, 
zaczerpnął je bowiem Plutarch nie z Arystotelesa wprost, 
lecz z innych pisarzy, którzy je odmiennie pojęli i prze- 
robili. Obaj pisarze, jak wykazałem, czerpali albo z jednego 
i tego samego źródła, po większej części różnie pojętego 
i przedstawionego, albo też z rozmaitych źródeł, przedsta- 
wiających jeden i ten sam fakt zupełnie odmiennie. Oprócz 
głównej kwestyi: niezależności Plutarcha od Arystotelesa, 
starałem się wykazać wartość historyczną żywotów Plutar- 
cha, jakoteż zaznaczyć metodę jego w kreśleniu żywotów. 

Jakkolwiek w tym względzie nie doszedłem do rezul- 
tatów ostatecznych, co było niemożebnem ze względu na 
to, że zestawiłem tylko kilka żywotów Plutarcha z jednem 
i to Ściśle rzecz biorąc niehistorycznem dziełem Arystote- 
lesa, — to przecież o tyle starałem się wywiązać z mego 
zadania, iż w rozprawie mej wykazałem, o ile i w jaki 
sposób Plutarch korzystał ze znanych mu źródeł. Na pod- 
stawie rozlicznych różnic żywotów Plutarcha i ASnvaiov 
rtokiteia doszedłem też do tego przekonania, że wpływ 
historyków greckich na układ żywotów Plutarcha ograni- 
czyć należy do bardzo nieznacznych rozmiarów, w istocie 
też korzystał Plutarch z niewielu tylko źródeł. Głównem 
źródłem Arystotelesa, pośrednio także Plutarcha, były dzieła 
attydografów. Obaj jednak pisarze różnią się głównie tem, 
że Arystoteles ze źródeł swoich korzystał w ogóle kryty- 


1) W reszcie żywotów nieprzytoczonych i nie objętych pracą niniejszą, 
powołuje się Plutarch nieraz na Arystotelesa (por. indeks w wydaniu Sin- 
tenisa), w Żadnej jednak z tych biografii nie korzystał z Aznyatwv notele. 
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cznie, której to zalety w przeważnej części zupełnie odmó- 
wić należy Plutarchowi. Fakt, że Plutarch nie korzystał 
z Agrvaiwv nohireia, dowodzi, że dziełko to już w drugim 
wieku po Chr. nie miało wielkiego znaczenia; zwrócił na 
to już uwagę Wilamowitz - Moellendorff, wykazując, iż od 
czasów Cycerona począwszy dziełko Arystotelesa nie cie- 
szyło się wielką wziętością '). 

Łatwo zresztą wytłumaczyć, dlaczego Plutarch nie znał 
Arystotelesa z własnej lektury. AsSnvaiwy noliteia nie na- 
dawała się wcale do tej pracy, jaką sobie w żywotach 
zamierzył, zależało mu bowiem zawsze głównie na szcze- 
gółach, tyczących się życia i charakteru poszczególnych 
osobistości, a wzmianek takich dziełko Arystotelesa zawiera 
bardzo mało. Nie dziw więc, że korzystał w pracy swej 
ze źródeł innych, odpowiadających więcej wytkniętemu 
celowi, w których znalazł dla siebie materyał już gotowy. 
Nie potrzebował więc wcale czerpać z Asrnvaiuv nohizela, 
bo wszystkie ważniejsze wiadomości, podane przez Arysto- 
telesa, znalazł już zebrane w swojem głównem źródle. 
W każdym razie dziwnem jest, że Plutarch cytując siedm 
razy Arystotelesa ? ani razu nie wymienił, że wiadomość 
podana przez niego pochodzi z ASnvaiwv noAıreie ; jest to 
jednym jeszcze więcej dowodem, stwierdzajacym moje po- 
wyższe twierdzenia. Niedokładność ta mimowoli może pod- 
sunąć na myśl przypuszczenie, że Plutarch cytując Arysto- 
telesa nie wiedział, w jakiem dziele znajdowały się owe 
wzmianki. Na obronę jednak Plutarcha trzeba przytoczyć, 
że 1 przy cytatach z innych pisarzy nie wymienia po wię- 
kszej części dzieł, z których czerpie swe wiadomości. 

Lwów, kwiecień 1896. 


Dr Wiktor Hahn. 


Uwaga. Rozprawkę tę miałem już wykończoną w głównych zary- 
sach jeszcze w lipcu 1898 r., a więc przed ukazaniem 
się dzieła Wilamowitza-Moellendorffa. 


1) L. 1. I. 291—307. Die Geltung des Buches (tj. AFyvalwv roMtela) in 
der spateren Zeit. Por. przedewszystkiem str. 308 n. „Geringe Benutzung in 
älterer Zeit.“ 


2) Tez. 25. Sol. 25. Tem. Nitp STR. eih:örg: d Nie. 2 


Spis omyłek. 


Strona: 3., wiersz: 5. z dołu, w tekscie, czytaj: Nicyasza. 

ZAW. MARSZ (góry „+ J4, a 1 Srwpihwyrat. 

Tom | 3. z dołu, w uwadze 8.,, : zamiast LL 1891. 

21. A 1. z dołu, w tekscie przy słowie donosi dodaj od- 
syłacz 2). 
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CZEŚĆ URZĘDOWA. 


I. 


SKŁAD GRONA NAUCZYCIELSKIEGO 


przy końcu roku szkolnego 1895;6. 


Imię, nazwisko f ER 
t kanaa tk uczył w klasie EB 
g E: čp 
GE ta Ae jęz. greck. VII, 4 
„k; ; 
Służewski Michał, e. k. 

2 profesor w VIII. randze, | matem. VII, VIIIa, VIII b, 16 
zawiadowca gabinetu fi- | fizyki VII, VII a, VIII b, 
zykalnego, 

Ks. Łepki Onufry, e. k. | | 
profesor w VIII. randze, | 

3 radca i referent gr. kat. rel. grec. kat. I — VIII | 16 
konsystorza , 

| Fiderer Edward, c. k. pro- . H | 
4 fesor w VIII. randze, go- 3°: SE Vd Ve 17 
spodarz klasy IV b, Mow >; 5 
Kubala Ludwik, doktor a d 
| filozofii, e. k. profesor Bon p | IVa, Vb, 
| w VIII. randze, kawaler d A VIL. VII 
5 orderu Franciszka Jó- Gees aj 2 Po KL? 
| Zefa,czlonek koresp, kra- |° 2 „że. 
kowskiej Adademii U- (a od 18. kwietnia 1896 
miejętności , także jez. pol. IVa.) 
Kłak Wiktor, e. k. pro- | 7% a KS (ëng 

6 fesor w VIIL randze, (a sd 18. kwietnia 1895 | 15 
gospodarz klasy VIII b, także jęz. grec. IVb, 

7 | Czernecki Józef, e. k. pró- jez. niem. IVa, VI, VII, | 16 
fesor w VIII. randze, VIII b, 
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F s: 
S Imi sdb se 
Š gen CN FORAN e uczył w klasie E 
3 i godność > % 

Kilarski Tadeusz, c. k. . 1 d | 
8 profesor w VIII. randze, | en. IVb, Va, Vb, 16 
gospodarz klasy Vb, | a, 
zl: | 
Terlikowski Franciszek, 
c. k. profesor w VIII. |. j 
9 randze, gospodarz VI jęz. tac. D? VI; 17 
klasy, zawiadowca bi- n grec. VI, 
blioteki nauczycielskiej, | 
EE = | e. 
| Danysz Antoni, doktor fil., ! 
10 c. k. profesor, gospodarz jez. łac. IIIb, VIII a; 16 
|. klasy via, docent c. k. | „ grec. VII a; 
uniwersytetu lwowsk., | 
SS? | 
r Karol, ©. pa om | jęz. pol. VII, 
11 sh SiE ah lasy hist. geogr. Va, VI, VII, | 16 
II; członek Rady miej- VIII a, 
miejskiej, | 
| omg 
| jęz. łac. Ila; I 
Majchrowicz Franciszek, dk CD M Ve | 
; |.» 3 4 
12 ma Fae 8g°08Sp0- | (a od 13. kwietnia I895 w 
arz Klasy Du tylko jęz, łac. i gr. IVa,,) 
Ks. Jougan Alojzy, do- | rel. rz. kat. IIb, III b 
13 ktor teologii, c.k. pro- IV be: M bai Mk, „VII, | 16 
fesor, VIII a, VIII b, 
Limbach Józef, doktor fi- matem IIb IIIb IV b | 
14 | lozofi, c. k. profesor, za- | pis, nat, IIb, ITb, Va, | 19 
wiadowca gabinetu przy- Vb. VI : BI 
rodniczego, are 
Szomek Bolesław, c. k. 
profesor, gospodarz kla- | jęz. greck. Va, 
15 sy. Va, zawiadowca pol- polsk, Va, VI, Villa, | 17 
skiej i ruskiej czytelni VIII b; 
dla młodzieży, 
| Hahn Wiktor, doktor fi- | jęz. łac. Mia 
16 lozofii, egzam. zastępca Es Abo, IIIa 17 
nauczyciela, gospodarz | ” š 


klasy IIIa, 


„ polsk. Illa; Vb, 
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Imie, nazwisko SS 
Ki T uczyl w klasie S 
i godność P S 
jęz. niem. IIa, 
Czechowicz Łucyusz, za- | matem. Ia, Ila, IIb, 
stępca nauczyciela, go- | hist. nat. Ila, IIb, 18 
spodarz klasy Ila, (od 1. maja 1896 tylko jęz. 
niem. w II a,) 
| 
Kryczyński Władysław, | jęz. łac. II ag 
zastępca nauczyciela,go- | „ grec. IIIb, 19 
spodarz klasy IIIb, „ polsk, IIIb, IVb; 
| Ks. Lehmann Józef po- za x 
A ` rel. I, Ile, IIIa, IVa, Va, 
mocnik katechety rzym. jęz. pol. w IIa, IIb, 16 
kat, 
Jakiel Kazimierz, zast, | 
nauczyciela, zawiadow- | jez. łac. I; 16 
ca niemieckiej czytelni „ niem. II a, III b, 
uczniów, 
Bieganowski Eugeniusz, 
zastępca nauczyciela, go- | jęz. łac. II b; 8 
spodarz klasy IIb, | 
Wiśmierski Józef, zastępca | 
nauczyciela, gospodarz jęz. niem. I, IIb, 17 
klasy I, zawiadowca | geogr. i hist. IIIa, III b, 
zbiorów geogr. hist., , 
Studziński Cyryl, doktor jez. rusk. I—VIII, 
filozofii, zastępca nau- | (oraz w gimn. V.i w szko- 4 
czyciela, | le realnej) 
| jęz. pol. I, 
| Srokowski Stanislaw, za- geogr. I, hist. i geogr. 20 
stępca nauczyciela, ką, EL ab Ob 
hist. natur. I, 
Snopek Emil, zastępca na: | matem. IVa, Va, Vb, VI; | 99 
uczyciela fizyk. IV a, IV b, 
f mat. L, Ila, Ilia, | od */, 
Koczyndyk Jan, aplikant, Pi nat. Ila, jak gi, N 13 
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Nauczyciele poboczni. 


1. Planer Izaak, nauczyciel religii mojżeszowej w lwowskich 
szkołach ludowych, uczył DSR | kaj w kl. I-VII, Dër 
dniowo godzin 


Nauczyciele przedmiotów nadobowiązkowych. 


1. Cyryl Studziński, j. w., uczył języka ruskiego w 2 
oddziałach, tygodniowo godzin 
2. Edward Lach Szyrma, uczył jąsyka frafcuskiego w 8 


oddziałach , tygodniowo godzin ö 6 | 
3. Dr. Ludwik Kubala, j. w., ges? Kistoryi kraju rodia. 

nego w klasie IVa i IVb, tygodniowo godzin r 2 
4. Karol Rawer, j. w., uczył historyi kraju rodkidnogii 

w klasie VI i VII, tygodniowo godzin . 2 
5. Józef Wiśmierski, j. w., uczył histót$i króju Malin. 

nego w klasie IIIa i IIIb, tygodniowo godzin . 2 
6. Edward Fiderer, j. w., uczył kaligrafii w 2 Śkdatkłach 

tygodniowo godzin . e 2 


7. Karol Młodnicki, Aóuóżychł e. k. seminaryum manaku 
cielskiego, uczył rysunków odreeznych w 3 oddziałach, ty- 


godniowo gvdzin . L 6 
8. Włodzimierz Resl, profesor e. k. Ki Im KT 
stenografii w 2 oddziałach, tygodniowo godzin : 2 


9. Romuald Kwiatkowski, nauczyciel szkoły Zi? 

im. św. Antoniego, uczył gimnastyki w 4 oddziałach, ZER en 
godzin . 6 
10. Emil ACE: | ńdaczyciel szkoły miejskiej im św. 
Anny, uczył spiewu w 2 oddziałach, tygodniowo godzin . 4 


Zmiany w gronie nauczycieli 


na początku i w ciągu roku szkolnego 1895/6. 

1. Reskr. z d. 5. lipca 1895. 1. 14326. przeniosła Wys. c. k. 
Rada szk. kr. zastępcę nauczyciela Kazimierza Jakla z gim- 
nazyum rzeszowskiego do tutejszego, a zastępcę nauczyciela Kazi- 
mierza Strzeleckiego z tutejszego gimnazyum do jaroslaw- 
skiego. 

2. Reskr. za. 5. lipca 1895. 1. 11623. mianowała Wys. o k. 
Rada szk. kr. aplikanta tutejszego zakładu, Andrzeja Aliskie- 
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wicza, zastępcą nauczyciela dla e. k. II. gimnazyum lwow- 
skiego, 

3. Reskr, z d. 23. sierpnia 1895. 1. 341. mianowało Wys. Pre- 
zydyum c. k. Rady szk. kr, kandydata stanu nauczycielskiego Sta- 
nisława Srokowskiego zastępcą nauczyciela dla tutejszego 
gimnazyum. 

4, Reskr. z d. 26. sierpnia 1895. 1. 17061. przeniosła Wys. 
e. k. Rada szk. kr. zastępcę nauczyciela Eugeniusza Biega- 
nowskiego z krakowskiego gimnazyum św. Anny do tutejszego. 

5. Reskr. z d. 22. czerwca 1895 1. 12619. mianował JE. P. Mi- 
nister Wyzn. i Ośw. przedzielonego do tutejszego zakładu nauczy - 
ciela brodzkiego gimnazyum, Ferdynanda Bostla, nauczycie- 
lem e. k. V. gimnazyum lwowskiego. 

6. Reskr. z d. 26, sierpnia 1895. l. 17061. przeniosła Wys. 
e. k. Rada szk. kr. zastępcę nauczyciela, Stanisława Bielaw- 
skiego, do e. k. gimnazyum kolomyjskiego. 

7. Reskr. z d. 13. sierpnia 1895. 1. 15633. mianowała Wys. 
e. k. Rada szk. kr. kandydata stanu nauczycielskiego, Dr. Cyryla 
Studzińskiego, zastępeą nauczyciela z obowiązkiem uczenia ję- 
zyka ruskiego w gimnazyum tutejszem, w V. i w szkole realnej. 

8. Reskr. z d. 11. sierpnia 1895. 1. 19037. udzielił JE. P. 
Minister Wyzn, i Ośw. zastępcy nauczyciela, Władysławowi 
Kryczyńskiemu, zmniejszenie godzin na przeciąg pierwszego 
półrocza roku szkolnego 1895/6. 

9. Najwyższem postanowieniem z d. 20. października 1895. 
mianowany został profesor Tomasz Sołtysik dyrektorem c. k. 
gimnazyum w Podgórzu; (reskr. JE. P. Ministra Wyzn. i Ośw. 
z d. 24. października 1895. l. 25011). 

10. Reskr. z d. 5. grudnia 1895. 1. 81191. mianowała Wys. 
e. k. Rada szk. kr. kandydata stanu nauczycielskiego, Emila 
Snopka, zastępcą nauczyciela dla tutejszego zakładu. 

11. Reskr. zd. 24. października 1895. 1. 22922. przeniósł JE. 
P. Minister Wyzn. i Ośw. prof. Dr. Antoniego Danysza 
z krakowskiego gimnazyum św. Anny do tutejszego gimnazyum na 
2-gie półrocze roku szkolnego 1896. 

12. Reskr. z d. 7. lutego 1896. 1. 1780. przydzieliła Wys. 
c. k. Rada szk. kr. kandydata stanu nauczycielskiego, Jana Ko- 
czyndyka, jako aplikanta do tutejszego gimnazyum. 

18, Reskr. z d. 21. stycznia 1886. 1. 675, udzielił JE. P. Mi- 
nister Wyzn. i Ośw. zastępcy nauczyciela, Eugeniuszowi Bie- 
ganowskiemu, zmniejszenia liczby godzin na przeciąg 2-90 pół- 
rocza 1896. 

14. Reskr. z d. 24. sierpnia 1895, l. 20248. udzielił JE. P. 
Minister Wyzn. i Ośw. ks. Dr. Alojzemu Jouganowi, kate- 
checie obrz. rz. kat. urlopu na czas od 1. września do 15. paździer- 
nika 1895. 
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15. Reskr. z d. 11. września 1895. 1. 22773. udzieliła Wys. 
c. k. Rada szk. kr. profesorowi Dr. Józefowi Limbachowi ośmio- 
dniowego urlopu celem wzięcia udziału w zjeździe przyrodników 
w Lubece. 

16. Reskr. z d. 26. kwietnia 1896. 1. 9379. pozwoliła Wys. 
c. k. Rada szk. kr, aby aplikant Jan Koczyndyk objął 10 
godzin nauki za chorego zastępcę nauczyciela, Łucyusza Cze- 
chowicza. 


—B- 
IL. 
PROGRAM NAUKI. 


A, Przedmioty obowiązkowe. 


Klasa I. 


Religia 2 godziny tygodniowo. Zasady katolickiej wiary 
i obyczajów. 

Język łaciński 8 godzin tygodniowo. Nauka o prawidłowych 
formach deklinacyi i konjugacyi w połączeniu z praktycznemi dwi- 
czeniami. Począwszy od listopada co tydzień zadanie szkolne, nie- 
kiedy domowe. 

Język polski 3 godz. tyg. Elementarna nauka o zdaniu pojedyń- 
czem i składni zgody; najważniejsze zdania poboczne; w związku 
z tem poznanie najważniejszych znaków pisarskich. Elementarna 
nauka odmiany imienia i słowa, nadto przygodne poznawanie innych 
ezęści mowy. Czytanie wzorów podług Wypisów : wyrażne i rozumne 
czytanie, gładkie i poprawne zdawanie sprawy z rzeczy, poprzednio 
przeczytanej i dokładnie objaśnionej. Uczenie się na pamięć i nale- 
Żyte wygłaszanie zawartych w Wypisach a poprzednio objaśnionych 
piękniejszych utworów poetycznych, niekiedy ustępów prozaicznych. 
Cztery zadania na miesiąc ; w 1. półroczu wyłącznie dyktaty, syste- 
matycznie ułożone, a obejmujące ważniejsze zasady i prawidła piso- 
wni; w 2. półroczu naprzemian ćwiczenia ortograficzne i wypraco- 
wania stylistyczne, zrazu tylko szkolne, pod koniec roku także do- 
mowe; tematami do nich mają być krótkie opowiadania i łatwiejsze 
opisy, w szkołe za nauczycielem przez uczniów powtórzone, 

Język niemiecki 6 godzin tygodniowo. Czytanie, uczenie się na 
pamięć słów, zwrotów i całych ustępów ; zdawanie spraw z treści 
czytanych „ustępów na podstawie stosownych pytań; retrowersya, 
rozmówki. Znajomość odmian regularnych i zasad składni. Co tydzień 
zadanie szkolne. Tematy; dyktaty, ćwiczenia ortograficzne, zastóso- 
wane do potrzeby praktycznej, pisanie z pamięci ustępów memorowa- 
nych, retrowersye. 
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Geografia Š godz. tyg. Nauka rozpoczyna się rozpatrywaniem 
dziennego łuku słonecznego i wynikającego stąd oświetlenia w róż- 
nych porach roku. Pojęcia wstępne z geografii fizycznej, rozpoczynając 
od poznania Lwowa i jego okolicy, oryentowanie się, pomiar, znaki 
graficzne map i nauka o globusie; orografia i hydrografia, półwyspy 
i wyspy ; położenie najważniejszych państw i miast według długości 
i szerokości geograficznej, odczytywanie z mapy. Rysunek najprost- 
szych geograficznych przedmiotów. 

Matematyka 3 godz. tyg. W 1. półroczu tylko arytmetyka: 
Dziesiątkowy układ liczb; liczby rzymskie; cztery działania liczbami 
niemianowanemi i mianowanemi , całkowitemi i dziesiętnemi, jedno- 
i wielogatunkowemi. Podzielność liczb, ułamki zwyczajne; najmiej- 
sza wielokrotność i największa miara. W 2. półroczu z geometryi: 
Pojęcia wstępne: nauka o liniach, kątach i trójkątach aż do 8. 54, 
włącznie. Krótkie ćwiczenia domowe, a co miesiąc zadanie szkolne. 

Historya naturalna 2 godz. tyg. Przez 6 pierwszych miesięcy 
opisanie ważniejszych, szczególnie krajowych, zwierząt ssących i 
owadów. Od połowy marca opisanie ważniejszych roślin krajowych, 
jawnokwiatowych. 


Klasa II. 


Religia 2 godziny tygodniowo. Historya starego zakonu. 

Język łaciński 8 godzin tyg. Nauka odmian nieprawidłowych ; 
przysłówki, przyimki, spójniki, coniugatio periphrastica, gerundium, 
gerundivum, nom. i acc. cum infin, participium appositivum, 
ablat. absol, 

Zadania miesięcznie 3 szkolne, 1 domowe. 

Język polski 8 godz. tyg. Czytanie wzorów według Wypisów 
i deklamacya jak w klasie I. 

Gramatyka. Elementarna nauka o zdaniu złożonem ; powtarzanie 
i uzupełnienie odmian. Nauka pisowni i interpunkcyi uzupełniona 
i rozszerzona. Ćwiczenia ortograficzne czyli dyktaty jak w klasie I., 
ale tylko w miarę potrzeby. Wypracowania stylistyczne 8 na mie- 
siąc, naprzemian domowe i szkolne. (Opowiadania i opisy). 

Język niemiecki 5 godz. tyg. Zdawanie sprawy z treści czyta- 
nych ustępów na podstawie stosownych pytań; retrowersya ` dłuższe 
rozmówki; uezenie się na pamięć słów, zwrotów i calych ustępów. 

Powtórzenie odmiany regularnej; poznanie wajwaäniejszych 
wyjątków. 

Co tydzień wypracowanie piśmienne (z tych co miesiąc jedno 
domowe). Tematy jak w klasie I. 

Historya 2 godz. tyg. Historya starożytna. 

Geografia 2 godz. tyg. Szczegółowa geografia Azyi i Afryki; 
pionowy i poziomy układ i hydrografia Europy; szczegółowy opis 
południowej i zachodniej Europy. 
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Matematyka 8 godz. tyg. Arytmetyka: Uzupełnienie nauki 
o wielokrotności i mierze, dokładna nauka o ułamkach zwyczajnych, 
zamiana ułamków dziesiętnych na zwyczajne i odwrotnie; proporcye, 
reguła trzech pojedyńcza z zastósowaniem proporcyi i wnioskowania ; 
rachunek procentu prostego. Geometrya: Symetralna dłużni i kąta; 
przystawanie trójkątów wraz z zastósowaniami; najważniejsze wła- 
sności koła i wieloboków, Zadania jak w klasie I. 

Historya naturalna 2 godz. tyg. Przez pierwszych 6 miesięcy 
zoologia, mianowicie: ptaki, gady, płazy i ryby, w ten sposób prze- 
rabiane jak w kl. I.; niektóre formy bezkręgowych zwierząt. Od 
połowy marca botanika: dalszy ciąg opisania roślin jawnokwiatowych, 
najważniejsze formy roślin skrytokwiatowych. 


Klasa III. 


Religia 2 godz. tyg. Historya nowego zakonu. 

Język łaciński 6 godz. tyg. Z gramatyki: Składnia zgody i przy- 
padków. Z Corneliusza Neposa czytano żywoty: Arystydesa, Cymona, 
Epaminondasa, Pelopidasa, Miltyadesa, Temistoklesa i Hannibala. Co 
14 dni kompozycya, co 3 tygodnie domowe wypracowanie. 

Język grecki 5 godz. tyg. Odmiana imion i słów aż do słów 
na it. Tłómaczenie z języka greckiego na polski i odwrotnie. Od po- 
łowy pierwszego półrocza 2 zadania miesięcznie, naprzemian domowe 
i szkolne. 

Język polski 3 godz. tyg. Czytanie wzorów według Wypisów 
jak w kl. L i IL Od tej klasy począwszy, krótkie wiadomości o ży- 
ciu i pismach eelniejszych pisarzów, z których dzieł właśnie po- 
znano wyjątki. Deklamacya jak w kl. I. Gramatyka: Składnia rządu. 
Systematyczna nauka deklinacyi. Części mowy nieodmienne. Wypra- 
cowania stylistyczne: 2 na miesiac, naprzemian domowe i szkolne. 
Tematy: przeważnie streszczenia ustępów, w szkole poznanych, treści 
opowiadającej lub opisowej. 

Język niemiecki 4 godz. tyg. Swobodniejsza reprodukcya czy- 
tanych ustępów prozaicznych i poetycznych; uwzględnianie wyrażeń 
i zwrotów, podobną myśl wyrażających (synonimów) uczenie się 
na pamięć. Systematyczna gramatyka w zakresie nauki o formach 
i składni rządu, Zadania 2 miesięcznie (naprzemian szkolne i do- 
mowe). Tematy: retrowersye i reprodukcye ustępów w szkole czy- 
tanych , streszczenia. 

Historya 1 godz. tyg. Dzieje średniowieczne. 

Geografia 2 godz. tyg. Szczegółowa geografia Europy środko- 
wej, wschodniej i północnej z wykluczeniem monarchii Austryacko- 
Węgierskiej; geografia Ameryki i Australii. Ćwiczenia w rysowaniu 
szkiców map. 

Matematyka 3 godz. tyg. Arytmetyka: Skrócone mnożenie 
i dzielenie; cztery działania liczbami ogólnemi; podnoszenie do dru- 
giej potęgi całych liczb i ułamków, pierwiastkowanie; liczby nie- 
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zupełne. Geometrya: Przemiana i dzielenie figur; obliczenie po- 
wierzchni figur płaskich; twierdzenie Pitagorasa; podobieństwo trój- 
kątów i wieloboków. Ćwiczenia domowe i szkolne jak w kl. I. 

Nauki przyrodnicze 2 god. tyg. W 1. półroczu fizyka: Pojęcia 
wstępne, nauka o cieple i chemia. W 2. półroczu mineralogia: Opi- 
sanie i porównanie najważniejszych gatunków minerałów i skał ze 
szczególnem uwzględnieniem krajowych. 


Klasa IV. 


Religia 2 godz. tyg. Nauka o obrzędach kościoła katolickiego. 

Język łaciński 6 godz. tyg. Gramatyka: Nauka o trybach i cza- 
sach, oratio obliqua, infinitivus, participium, gerundium i supinum. 
Cwiczenia w tłómaczeniu z języka polskiego na łaciński. Czytanie 
z Caesara Comment. de bello Gallico ks. I. 1—29; IV.; VI. 1—40: 
Ovid. Metamorph. (wierszów 250). Zadania jak w kl. III. 

Język grecki 4 godz. tyg. Słowa na pt, słowa nieprawidłowe 
i najważniejsze prawidła ze składni, tudzież powtórzenie całego ma- 
teryału klasy III. Tiömarzenia z języka polskiego na grecki i od- 
wrotnie; tłómaczenie ciągłych ustępów. Zadania miesięcznie dwa, 
naprzemian domowe i szkolne. 

Język polski 8 godz. tyg. Czytanie wzorów według Wypisów jak 
w kl. III. Deklamacya jak w kl. I. Gramatyka: Systematyczna 
nauka konjugacyi i składni w obrębie czasownika; systematyczna 
nauka o zdaniach złożonych i okresach. Wierszowanie. W końcu 
roku powtórzenie całego już przerobionego materyału nauki grama- 
tyki w ogólniejszym zarysie. Wypracowania stylistyczne jak w kl. III. 

Jezyk niemiecki 4 godz. tyg. Reprodukcya jak w klasie IHI., 
uczenie się na pamięć. Systematyczna gramatyka w zakresie nauki 
o zdaniu i uzupełnienie składni rządu. Miesięcznie 2 zadania, na- 
przemian domowe i szkolne, a tematy do nich są: reprodukcya, re- 
trowersye, opowiadania, opisy i listy. 

Historya i geografia 4 godz. tyg., mianowicie 2 godz. tyg. hi- 
storya nowożytna aż do najnowszych czasów z szczególnem uwzgle- 
dnieniem historyi monarchii Austryacko- Węgierskiej ; 2 godz. tyg. szeze- 
gółowa geografia monarchii Austryazko- Węgierskiej. Ćwiczenia w ry- 
sowaniu szkiców map. 

Matematyka 3 godz. tyg. Arytmetyka: Podnoszenie do sześcianu 
i pierwiastkowanie sześcienne; zrównania pierwszego stopnia o jednej 
i o kilku niewiadomych, zrównania drugiego i trzeciego stopnia, 
mające zastösowanie w geometryi; reguła trzech złożona. Geome- 
trya: stereometrya, położenie linii i płaszczyzn względem siebie, 
obliczenie powierzchni i objętości brył z wyłączeniem stożka ścię- 
tego. Ćwiczenia domowe i szkolne jak w kl. I. 

Fizyka 3 godz. tyg. w 1. półr.: magnetyzm, elektryczność, me- 
chanika; najważniejsze wiadomości z geografii matematycznej i ko- 
smografii, W 2. półr.: hydrostatyka, aerostatyka i optyka. 


http://rcin.org.pl 


BÓG — 


Klasa V. 


Religia 2 godz. tyg. Dogmatyka ogólna. 

Język łaciński 6 godz. tyg. Czytano Liv. ks. I. 1—20; III 
1—7; 9—13; 23—32; XXI. 1—9; 11, 14, 16, 17, 21—24; 
26—38. Ovid. Metamorph. Concilium deor., Diluvium, Deucalion et 
Pyrrha, Proserpina, Niobe, Daedalus et Icarus, Philemon et Baucis. 
Midas; Trist. I. 3, IV, 10; Fast. II. 1—52; II. 88—118; II, 
167—234; IV. 809—862; Trist. I. 3, III. 9; III, 10; IV. 10. 
Piękniejszych ustępów uczono się na pamięć. Powtarzano składnię 
na podstawie przykładów wziętych z lektury. — W każdem półro- 
czu 5 zadań szkolnych (z tych 4 z języka polskiego na łaciński, 
piąte z języka łaciń, na polski). 

Język grecki 5 godz. tyg. Czytano z Chrestomatyi z pism 
Xenofonta: Anab. ustępy 1, 2, 8, 4, 6, 7, 9, 10, 10, 11, 18. Ho- 
mera Iliad. I. III. Piękniejsze ustępy na pamięć. — Z gramatyki 
składnia. Tłómaczenie zdań układanych na podstawie lektury. W ka- 
żdem półroczu 4 zadania szkolne (3 z języka polskiego na grecki, 
1 z języka greckiego na polski). 

Język polski 8 godz. tyg. Czytanie wzorów. Poznanie na pod- 
stawie Wypisów zwyklejszych tropów i figur, jakoteż najważniejszych 
gatunków prozy i poezyi. Wiadomości historyczno-literackie o czy- 
tanych pisarzach — jak w kl. III. — Deklamacya. — Należyte 
ćwiczenie w układaniu dyspozycyi. Wypracowania stylistyczne: 7 
na półrocze, naprzemian domowe i szkolne. 

Język niemiecki 4 godz. tyg. Samodzielna reprodukcya na pod- 
stawie obszernej lektury, przeważnie prozaicznej. Uczenie się na pa- 
mięć. Obowiązkowa lektura domowa. — Uzupełnienie wiadomości 
gramatycznych (ze składni rządu, zdania i szyku). — W każdem 
półroczu 7 zadań (2 szkolne, 4 domowe). Tematy: streszczanie ustę- 
pów czytanych, opowiadania, opisy, przekłady z innych języków (na 
zadania szkolne). 

Historya i geografia 3 godz. tygod. Dzieje starożytne do r. 264 
przed Chr.; z geografii odpowiednie działy. 

Matematyka 4 godz. tyg. Arytmetyka: Cztery działania liczbami 
algebraicznemi, liczby odjemne, ułamki, układy liczbowe, proporcye, 
zrównania oznaczone pierwszego stopnia z jedną i z kilku niewia- 
domemi. Geometrya: Planimetrya. Öwiezenia domowe, co miesiąc 
zadanie szkolne. 

Historya naturalna 2 godz. tyg. W I. półr. mineralogia: krysta- 
lografia, fizyczne i chemiczne własności minerałów, krótki systema- 
tyczny przegląd ważniejszych minerałów, krótki pogląd na budowę 
ziemi. W 2. półroczu botanika. Najważniejsze wiadomości z anatomii, 
organografii, fizyologii i systematyki roślin. 


http://rcin.org.pl 


aż r. 


Klasa VI. 


Religia 2 godz. tygod. Dogmatyka szczegółowa. 

Język łaciński 6 godz. tyg. Czytano: Sallust. Bellum Iugurth, 
5—114; Vergil. Eel, I. V; Georg. I. 1—42; II. 109—176; IV. 
8—50; Aen I. 1—220; II. Cie. in Catil. I. II. Z gramatyki po- 
wtórzono i uzupełniono naukę o słowie. Ćwiczenia stylistyczne na 
tle lektury. Zadania piśmienne jak w klasie V. 

Język grecki 5 godz. tygod. Czytano Homeri Iliad. lib. VI, 
XVL, XXII, XXIV; Xenoph. Comm. I. 1, 2. Herodot. lib. VI; VII 
w skróceniu według wydania Hintnera. Z gramatyki nauka o cza- 
sach, trybach, infin. i particip. Ćwiczenia na tle lektury. Zadania 
piśmienne jak w klasie V. 

Język polski 3 godz. tyg. Czytanie celniejszych dzieł literatury 
narodowej od połowy XVI. do końca XVIII, wieku według Wypisów. 
Uzupełnienie nauki szkolnej czytaniem domowem. Obowiązkowa lektura 
domowa: J. Chr. Paska Pamiętniki i R. Heidensteina: Pamiętniki 
o wojnie moskiewskiej. Historya literatury (na podstawie lub przy spo- 
sobności czytanych wyjątków) on początku piśm. pol. do końca wieku 


XVIII. — Deklamacya jak w klasie V. — Wypracowania styli- 
styczne: 7 na półrocze, przeważnie domowe. 

Język niemiecki 4 godz, tygod. — Stylistyka i poetyka, wy- 
jaśniona na tle lektury. — Memorowanie, Obowiązkowa lektura do- 


mowa. — W półroczu 7 zadań (3 szkolne, 4 domowe). Tematy jak 
w klasie V. 

Historya i geografia 4 godz. tygod. Dzieje starożytne od r. 264 
przed Chr. aż do epoki odkryć. 

Matematyka 8 godz. tyg. Algebra: Potęgi, pierwiastki, liczby 
niewymierne i urojone, logarytmy, równania drugiego stopnia. — 
Geometrya, Stereometrya i trygonometrya. Ćwiczenia domowe; co 
miesiąc zadanie szkolne. 

Historya naturalna 2 godz. tygod. Pierwsze półrocze ; somato- 
logia człowieka i zwierzęta kręgowe; w 2. półroczu zwierzęta bez- 
kręgowe. 


Klasa VII. 


Religia 2 godz. tyg. Etyka katolicko-chrześcijańska. 

Język łaciński 5 godz. tygod. — Czytano mowę Cycerona: Pro 
8. Roscio Amer. i z dzieła: De officiis I. 1—18; III. w wyborze. 
Vergil. Aeneid. lib VI. O własnościach stylu łacińskiego na przy- 
kładach, wziętych z lektury. — Zadania jak w klasie V. 

Język grecki 4 godz. tygod. Czytano Demost. Olint. I. II. III. 
Homera Odyss. I, VI. XI, XII. Zadania jak w klasie V. 

Język polski 8 godz. tyg. Czytanie celniejszych dzieł literatury 
narodowej w dłuższych wyjątkach według Wypisów lub w całości; 
w l półroczu do Mickiewicza (włącznie), w 2 półroczu do Słowackiego 
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(włącznie). — Uzupełnienie nauki szkolnej czytaniem domowem. — 
Historya literatury (jak w klasie VI.) — ciąg dalszy do Słowackiego 
(włącznie), — Deklamacya. Ćwiczenia ustno. Na obowiązkową le- 
kturę domową: Niemcewicza: „Powrót posła*, Kalderona: „Książę 
niezłomny*, i Fredry: „Sluby panieńskie", — Wypracowania sty- 
listyczne: 5 na półrocze, przeważnie domowe. 

Język niemiecki 4 godz. tyg. — Pogląd na dzieje piśmiennictwa 
niemieckiego aż do Klopstocka. Dokladniejsza na lekturze oparta 
znajomość epoki klasycznej od Klopstocka do r. 1794, ze szczegól- 
nem uwzględnieniem Herdera i Lessinga. Memorowanie. Obowiązkowa 
lektura domowa. W całości czytano: Lessinga Minna von Barnhelm 
i Göthego Hermann und Dorothea. — W półroczu 5 zadań (3 szk, 
2 dom.). Tematy: charakterystyki, rozprawki, sprawozdania z lektury 
szkolnej lub domowej. 

Historya i Geografia 3 godz. tyg. — Dzieje nowożytne. 

Matematyka 3 godz. tygod. Algebra ` Powtórzenie potęg i lo- 
garytmów, liczby urojone, zrównania, postępy arytmetyczne i geome- 
tryczne, rachunek procentu składanego, kombinacye, wzór Newtona. — 
Geometrya: Powtórzenie i dokończenie trygonometryi i analityka. — 
Owiczenia domowe; co miesiąc zadanie szkolne. 

Fizyka 3 godz. tyg. Ogólne i szczególne własności ciał. Mecha- 
nika ciał stałych, ciekłych i lotnych. Nauka o cieple. Chemia. 

Propedeutyka filozofii 2 godz. tyg. Logika elementarna i zastó- 
sowana. 


Klasa VIII. 


Religiu 2 godz. tyg. — Historya kościoła katolickiego. 

Język łaciński 5 godz. tyg. — Czytano w 1 półroczu Horatii 
Carm. [. 1, 3, 10, 14, 18, 20, 21, 22, 24; II. 3, 6, 7, 10, 18, 14, 
18; III. 2, 3, 8, 9, 80; IV. 8, 5, 7, 12. — Epod 2; Satir: I, 1, 
9; II. 6; Epistol. I. 2; Uczono się na pamięć 8 ód. W 2 półr. 
Tacit. w oddziale A: Annales, w oddziale P: Biest, I., Annal. I. 
1—16; 72-81; II. 27—43; 69—88. Cwiczenia stylistyczne na tle 
Historyi starożytnej Semkowicza. Zadania jak w klasie V. 

Język grecki 5 godzin tyg. — W 1. półroczu czytano Platona 
Apologię, Kritona i Eutyphro i w 2. półroczu Sofoklesa Antigone; 
Homer. Odyss. ks. XI. Ćwiczenia gramatyczno -stylistyczne na tle 
lektury. Zadania jak w klasie V. 

Język polski 8 godz. tyg. Czytanie w dalszym ciągu celniej- 
szych dzieł literatury narodowej wieku XIX. w dłuższych wyjątkach 
według Wypisów, a w całości Lille Wenedę, Irydyona, Macbeta. — 
Historya literatury wieku XIX. ciąg dalszy od Krasińskiego do 
końca. — Deklamacya jak w klasie V — Ćwiczenia ustne jak 
w klasie VII. Wypracowania stylistyczne: w 1. półroczu 5, prze- 
ważnie domowe; w 2. półroczu 3, przeważnie szkolne. 

Język niemiecki 4 godz. tyg. Epoka klasyczna od r. 1794 do 
śmierci Góthego. Pisarze austryacey czasów nowszych. Treściwy po- 
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gląd na dzieje piśmiennictwa niemieckiego po śmierci Göthego. Me- 
morowanie. Obowiązkowa lektura domowa. — W 1. półroczu 5 zadań 
(2 szkolne, 8 domowe); w 2. półr. 4 (przeważnie szkolne). Tematy 
jak w klasie VII. — Czytano w całości: Góthego: Iphigenie auf 
Tauris i Schillera: Wallensteins Tod, 

Historia i Geografia 3 godz. tyg. Dzieje monarchii austryacko- 
węgierskiej — W 2 półr. geografia i statystyka monarchii austryacko- 
węgierskiej; nadto powtórzono historyę grecką i rzymską. 

Matematyka 2 godż. tyg. Powtórzenie, uporządkowanie i zastó- 
sowanie na przykładach całego przedmiotu nauki. 

Fizyka 8 godz. tyg. — Mechanika płynów i gazów, akustyka, 
optyka, elektryczność, magnetyzm, ciepło. 

Propedeutyka filozofii 2 godz. tyg. Psychologia empiryczna. 


Nauka religii mojżeszowej. 


Klasa I. Historya biblijna do śmierci Mojżesza w związku 
z zasadami wiary. Dziesięcioro przykazań. 

Modlitwa poranna i błogosławieństwa. (Modlitwy stołowe). 

Klasa II. Historya biblijna od Jozuego do podziału państwa 
w związku z zasadami wiary. Objaśnienie dekalogu. Obowiązki 
względem Boga. Swięta i posty. 

Modlitwa wieczorna i błogosławieństwo przy szczególnych 
uroczystościach. 

Klasa III. Historya biblijna od podziału państwa do powrotu 
z niewoli babilońskiej, Prorocy. Trzy nauki główne wyznania moj- 
żeszowego. Obowiązki względem ludzi. Najważniejsze przepisy cere- 
monialne. Nazwy, podział i treść ksiąg pisma św. 

Modlitwa na sobotę. Halell. Abinu malkenu. 

Klasa IV. Historya Izraelitów pod panowaniem Syryi. Macha- 
beusze. Panowanie Rzymian. Upadek państwa. Bar Kochba, 

Najważniejsze przepisy ceremonialne i rytualne. Nazwa i treść 
pism apokryficznych, 

Modlitwy na święta. Odczytywanie tory i proroków przy nabo- 
żeństwie publicznem. Podział nabożeństwa. 

Klasa V. Objaśnienie 13, artykułów wiary według Maimonidesa. 
Ustawy moralne i etyczne. 

Wybór ustępów z Pentateuchu (według chrestomatyi) z obja- 
śnieniami pod względem treści i historyi. 

Klasa VI. Moralność i etyka na podstawie trzech pierwszych 
rozdziałów przypowieści ojców „Pirke Abot“. 

Wybór z pism historycznych proroków z objaśnieniami jak 
w klasie V. 

Klasa VII. Moralność i etyka na podstawie 4. 6. i 6. rozdziału 
w Pirke Abot. 

Wybór ustępów z Jezajasza, Jeremiasza, psalmów, Hioba, 
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Klasa VIII. Historya Żydów w diasporze z biografiami naj- 
sławniejszych mężów. Historya żydów w Polsce. 


B) Przedmioty nadobowiązkowe. 


1. Historya kraju rodzinnego. Naukę tę wykładano w klasie 
III., IV., VII, po jednej godzinie tygodniowo, w 2 półr. w klasie 
VL, i w 1 półr. w klasie VIII. po 1 godzinie tygodniowo, w myśl 
programu, przez wysokie władze poleconego. 

2. Język ruski w dwóch oddziałach po dwie godziny tygodniowo. 

a) Oddział I. Deklinacya i konjugacya; główne zasady gło- 
sowni; pisownia. Czytanie pierwszej części Wypisów Jul. Roman- 
czuka, tłómaczenie na język polski, opowiadanie i deklamacya ; każ- 
dego miesiąca jedno piśmienne ćwiczenie szkolne. 

b) Oddział II. Powtórzenie i uzupełnienie nauki gramatycznej, 
w oddziale pierwszym wyłożonej; części mowy nieodmienne, nauka 
o wierszowaniu. Czytanie Wypisów Emiliana Partyckiego, tłómacze- 
nie na język polski, opowiadanie i deklamacya. Przegląd literatury 
ruskiej bieżącego wieku. Każdego miesiąca zadanie piśmienne szkolne, 
niekiedy domowe. 

3. Język francuski. Nauki tej udzielano w trzech oddziałach, 
po 2 godziny tygodniowo. 

W oddziale pierwszym przerobiono według gramatyki Studniar- 
skiego pierwsze trzy rozdziały, t. j. rzeczownik, rodzajnik, przymiotnik, 
zaimek, słowo aż do słów nieprawidłowych. Przetłómaczono na język 
francuski ustnie i piśmiennie 5% ustępów polskich i 57 francuskich, 
odnoszących się do gramatyki. 

W oddziale drugim przerobiono trzeci i czwarty rozdział gra- 
matyki Studniarskiego tj. stopniowanie, liczebniki, zaimki, przyimki, 
oraz konjugacyę słów prawidłowych. Czytano Przykłady Swistkow- 
skiego z opowiadaniem. 

W oddziale trzecim przerobiono według gramatyki Studniar- 
skiego konjugacyę słów nieregularnych do lekcyi 108, składnię rze- 
czownika, rodzajnika, przymiotnika i zaimka. Czytano z opowiadaniem 
historyę Rewolucyi francuskiej Miguet'a, uczono się na pamięć 
ustępów poetycznych. 

4. Śpiew. Nauki tej udzielano w dwóch oddziałach po dwie 
godziny tygodniowo. 

W niższym oddziale słuchali uczniowie wykładu zasad muzy- 
cznych i śpiewali ćwiczenia głosowe przygotowawcze do śpiewu 
choralnego. 

W wyższym oddziale uczyli się uczniowie śpiewu choralnego 
religijnej i świeckiej treści. 

Podczas nabożeństwa, odprawianego w kaplicy gimnazyalnej, 
wykonywali uczniowie utwory choralne religijne przez przeciąg całego 
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5. Rysunki, Nauka rysunków wolnoręcznych odbywała sie w 3 
oddziałach, 3 razy tygodniowo po 2 godziny. 

W pierwszym oddziale były przedmiotem nauki rysunki geo- 
metrycznych ornamentów według metody J. Grandauera i A. Andela. 

W drugim oddziale uczono rysunku płaskich ornamentów. Za 
podręczniki służyły wzory J. Grandauera i Ed. Herdtla. 

W trzecim oddziale wykładano perspektywę linijną na mode- 
lach drutowych i drewnianych; uczniowie wykonywali rysunki po- 
dług gipsowych modeli, a następnie rysunki figur. 

6. Kaligrafia. Na tę naukę uczęszczali wyznaczeni uczniowie 
klasy I. i II. po dwie godziny tygodniowo. W drugiem półroczu 
uwolniono uczniów, którzy otrzymali postęp dobry. 

Używano wzorów Jachimowskiego, Nowickiego i Piórkiewicza. 

7. Stenografia. Nauki tej udzielano w dwóch oddziałach po 
jednej godzinie tygodniowo. W pierwszem półroczu objaśniano uczniom 
znaki stenograficznego alfabetu, połączenie znaków w zgłoski i wy- 
razy symboliczne, opuszczanie przyrostków i odczytywano w piśmie 
stenograficznem wyrazy. W drugiem półroczu zwracano główną uwagę 
na skracanie wyrazów ze względu na ich gramatyczną i logiczną 
łączność w zdaniu i wykonywano dotyczące formy na licznych przy- 
kładach , następnie praktyczne ćwiczenia. 

8. Gimnastyka. Uczniów pobierających tę naukę, podzielono na 
8 oddziały: każdy oddział pobierał naukę 2 razy w tygodniu. Na 
każdej lekeyi zajmowano uczniów w pierwszej części godziny ówi- 
czenia porządkowemi, w drugiej tak zwaną gimnastyką szwedzką, 
w trzeciej odbywano z nimi ćwiczenia pierwszego, ewentualnie dru- 
giego stopnia na przyrządach , zachowując systematyczne stopnio- 
wanie ćwiczeń stosownie do rozwoju fizycznego uczniów. 

Nauczyciele przedmiotów nadobowiązkowych pobierają remune- 
. racye z funduszu naukowego. 


III. 


TEMATY DO WYPRACOWAN 
PISMIENNYCH. 


a) W jezyku polskim. 


Klasa V a) 1. Widok z Wysokiego Zamku. Opis (dom.) — 
2. Zgon Hektora. Opowiadanie podług XXII. ks, Iliady (szk.), — 
3. Opis kościoła OO. Bernardynów we Lwowie (dom.). — 4. Spór 


myśliwski Asesora z Regen. dënnt DE Pana Tadeusza 


(szk.). — 5. Dzień zaduszny we Lwowie. Opis (dom.) — 6. Treść 
Grażyny (szk.). — 7. Bitwa pod Kunaxą (podług Anabasis) (szk ). — 
8. Treść i myśl zasadnicza gawędy A. Mickiewicza: Popas w Upicie 


(szk.). — 9. Z jakich powodów Mohort został rycerzem kresowym ? 
Opowiadanie podług V. pieśni Mohorta (dom.). — 10. Losy Haliny, 
Opowiadanie podług „Wieslawa“ (szk.). — 11. Pan Konstantyn. 


Opowiadanie podług satyry I. Krasickiego „Marnotrawstwo (dom.). — 
12. Treść dumy K. Ujejskiego p. t. Pogrzeb Kościuszki (szk,). — 
13. Papkin w poselstwie u Rejenta (dom.). — 14. Bitwa pod Lwo- 
wem r. 1675. — Opowiadanie podług szkicu historycznego Szaj- 
nochy. (szk.). 


Klasa V b). 1. Wysoki Zamek. Opis. (dom,). — 2, Spotkanie 
Odysseusza z Nauzykaą. Opowiadanie podług 6-tej księgi Odyssei 
(szk.). — 3. Opis przedpiekła w Komedyi Boskiej Dantego (dom.). — 
4. Dzieje zamku Horeszków. Opowiadanie podług Pana Tadeusza 
(szk.). — 5. Zima. Opis. (dom.), — 6. Walka Litwinów z Krzyża- 
kami (według Grażyny) (dom.), — 7. Zasadnicza myśl nowelli Sien- 
kiewicza : Latarnik (szk.), — 8. Swaty Wiesława (szk.). — 9. Po- 
czątki walki patrycyuszów z plebejuszami (podług Liwiusza) (dom.). — 
10. Tok myśli w wierszu A. Asnyka: Echo kołyski (szk.). — 11. 
Wykazać cechy satyry na podstawie satyry I. Krasickiego p. n, 
„Marnotrawstwo* (dom.). — 12. Zbrodnie Macbetha (szk.). — 18. 
Wizerunek Cześnika w Zemście Fredry (dom.). — 14. Filemon i 
Baucis według Owidyusza (szk.). 


Klasa VI. 1. Miłość ojczyzny opiera się na przykazaniach 
Bożych. Na podstawie kazania sejm. Skargi (dom.). — 2. Rozwinąć myśl 
zawartą w słowach Reya: Jakie towarzystwo, takie też i obyczaje 
pospolicie bywają (szk.). — 3. Pożar a powódź. Porównanie (dom.).— 
4. W jaki sposób Xenofon odpiera zarzuty bezbożności czynione 
Sokratesowi przez jego oskarżycieli? Na podstawie Xenofonta Pa- 
miętników o Sokratesie (szk.). — 5. Pochwała życia wiejskiego 
w Pieśni świętojańskiej J. Kochanowskiego a w Zwierciadle Reya. 
Porównanie (dom.). — 6. Treść i znaczenie wróżby Kassandry 
w „Odprawie posłów greckich* J. Kochanowskiego (szk.). — ". 
Porównać tok myśli w XI. a XVIII. trenie J. Kochanowskiego 
(dom.). — 8. Tok myśli w Pieśni o Fiidruszu M. Szarzyńskiego 
(szk.). — 9. Hektor i Achilles. Porównanie na podstawie ustępów 
czytanych z Iliady (dom.), — 10. Jak się zapatruje St. Orzechowski, 
a jak P. Skarga na „złotą* wolność polską. Na podstawie lektury 


(dom.). — 11. Zdać sprawę z sielanki Sz. Szymonowicza „Zeńcy* 
(szk.). — 12. Wyjaśnić znaczenie Satyry 1. Krasickiego p. t. „Swiat 
zepsuty“ (dom.). — 13, Porównać opis wyspy Anti-Circe w Zofi- 


jówce Trembeckiego z opisem Matecznika w Panu Tadeuszu (dom, — 
14. Główne cechy poezyi polskiej w epoce Stanisława Augusta (szk.). 

Klasa VII. 1. Myśl główna satyry Naruszewicza p.t. „Chudy 
literat“ i jak ją poeta przeprowadza (szk.). — 2. Wyjaśnić i uza- 
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sadnid przysłowie: „Kwap się zwolna* (dom.). — 8. Rozbiór pierwszej 
mowy Olintyjskiej Demostenesa (dom.). — 4, Wyjaśnić i uzasadnić 
zdanie Ign. Krasiekiego: „Umiej być przyjacielem, znajdziesz przy- 
jaciela“ (szk.). — 5. Myśl przewodnia i tendencya w komedyi J. U. 
Niemcewicza „Powrót posła“ (dom.).. — Ballada A. Mickiewicza 
„Świtezianka D a Goethego „der Fischer“. Porównanie (dom.). — 
7. Skreślić zalety i wady Konrada Wallenroda jako rycerza zakonnego 
(szk.). — 8. Wykazać znaczenie pieśni ludowej podług Pieśni Waj- 
deloty w Konradzie Wallenrodzie (dom.). — 9. Skreślić dodatnie 
i ujemne strony humanizmu. (Rozprawka na podstawie nauki szkolnej) 
(szk.). — 10. Skreślić charakter Gustawa w komedyi Al. Fredry p. t. 
Sluby panieńskie (dom.). 


Klasa VIIIa). 1. Charakterystyka Wenedów w Lilli We- 


nedzie J. Słowackiego (szk.). — 2. Dlaczego przeszłość narodowa 
powinna być dla nas szczególnie droga i święta? (dom.). — 3. Cha- 
rakterystyka Ulpiana w Irydyonie Z. Krasińskiego (dom.). — 4. 


Rozebrać zdanie Z. Krasińskiego : 

Nikt nie stawia gmachu z błota 

I najwyższy rozum — cnota (szk.). — 
5. Prawdziwy a fałszywy patryotyzm. Na podstawie lektury szkolnej 
(dom.). — 6. Wina tragiczna w Makbecie Szekspira (dom.). — 7. 
Postać ks. Definitore w gawędzie Syrokomli „Urodzony Jan Dęboróg* 
(szk.). — 8. Rozebrać zdanie X. Kalinki: Lepiej nie znać historyi, 
niż przez nią przyszłość zamącić (szk.). 


Klasa VIII b). 1. Charakterystyka Lechitów w Lilli Wenedzie 

J. Słowackiego (eck) — 2. Rozwinąć i uzasadnić zdanie Adama 
Mickiewicza: 

Ladem domy i narody słyną 

Z jego upadkiem domy i narody giną (dom.). — 
8, Charaterystyka Aleksandra Sewera w Irydyonie Z. Krasińskiego 
(dom.). — 4. Rozbiór wiersza Z. Krasińskiego: Dla Elizy (szk.). — 
5. Rozwinąć i uzasadnić zdanie A. Mickiewicza: Chcąc poznać 
historyą jakiego narodu, trzeba zstąpić w głab jego literatury 
(dom.). — 6. Rozwój akcyi w Makbecie Szekspira (dom.) — 7. 
Mohort a Miecznik. Charakterystyka porównawcza (szk.). — 8. Za- 
patrywanie X. Kalinki na zadanie historyi (szk.). 


b) W języku niemieckim. 


Klasa V a). 1. Über den Charakter des Königthums in 
Aegypten vor dem Sturze der Plolomäer. (Auf Grund der deut- 
schen Schullectitre) (szk.). — 2. Leben und Wirken des Tit. Livius. 


(Auf Grund des Schulunterrichtes) (dom.) — 3. Cyrus der 
Jüngere rüstet sich zum Zuge gegen seinen Bruder Artaxerxes. (Auf 
Grund der griechischen Schullectüre) (szk.). — 4. Inhaltsangabe 


und Gedankengang der Goethe erg ee 
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(szk.). — 5. Solons Verfassung (dom.). — Über die Bedeutung des 
Salzes (szk.). — 7. Über die merkwürdigen Einrichtungen im alten 
Athen. (Auf Grund der Schullectüre) (dom.), — 8. Über den 
Nutzen des Eisens (s2k.). — Über die Bedeutung der s. g. persi- 
schen Kriege im Alterthume (dom.). — 10. Über die wichtigsten in 
Galizien vorkommenden Mineralien (dom.). —- 11. Hannibals Cha- 
rakter (Auf Grund der Schullectüre) (szk.). 12. Wie kann man mit 
Nutzen reisen ? (dom.). — 13. Inhalt des Gedichtes: „Die Bürgschaft“ 
von Schiller (szk.). — 14. Über die verschiedenen Schichten der 
harten Erdschale. Auf Grund der Schullectüre (szk.). 


Klasa V b). 1. Aegyptens Verfassung in den ältesten Zeiten. 
(Auf Grund deutscher Schullectüre) (szk.). — 2. Über die Gründung 
der Stadt Lavinium. (Auf Grund der lateinischen Schullectüre) 
(dom.). — 3. Über das Verhältnis Cyrus des Jüngeren zu seinem 
Bruder Artaxerxes (szk.), — 4. Inhaltsangabe und Gedankengang 
der Schiller'schen Ballade: „Die Bürgschaft“ (szk.). — 5. Über die 
Verfassung bei den Spartanern zur Zeit des Lykurgos (dom.). — 
6. Worin bestand das Ritual des Opfers bei den alten Griechen. 
(Auf Grund der Schullectüre) (szk.). — 7. Charakteristik der 
Mineralien. (Auf Grund des Schulunterrichtes und der Schulleetüre) 
(dom.). — 8. Uber den Nutzen des Wassers (szk. — 9. Solons 
Staatsverfassung (dom.). — 10. Hektors Tod. (Auf Grund der 
Schulleetüre) (szk.). — 11. Über die Sündflut nach Ovid. (Auf 
Grund der lateinischen Schullectüre (dom.). — 12. Uber Alexander 
den Grossen, König von Macedonien. Auf Grund des Schulunterrichtes 
(dom.). — 18. Inhalt des Gedichtes: „Die Kraniche des Ibykus* — 
von Schiller (szk.). — 14. Über die Ernährung der Pflanzen. Auf 
Grund der Schullectüre (szk.). 


Klasa VI. 1. Inhalt und Grundgedanke des Gedichtes: „Der 
Zauberlehrling* — von Goethe (szk.).. — 2. Das altrömische Haus. 
(Nach der Schullectiire) (dom.). — 3 Die Verbreitung der wichtig- 
sten Nahrungspflanzen auf der Erde. (Nach der Schullectüre) (szk.). — 
4. Wie Gudrun von Herwig und ihrem Bruder befreit wurde (szk.).— 
5. Gottfried von Bouillon erhält vom Erzengel Gabriel den Auftrag 
Jerusalem sofort zu befreien. Nach Torquato Tasso (dom.). — 6. Die 
„Hölle“ nach Dantes „Göttliche Comödie (szk.). — 7. Don Quixotes 
Abenteuer mit den Windmühlen. Nach der Schullectiire (dom), — 
8. Das Benehmen der Thiere gegen ihre Feinde. Nach der Schul- 
lectüre (szk.). — 9. „Die Vögel“ von Aristophanes. Inhalt des 1. 
Actes (dom.). — 10. Die Wanderung eines Sandkörnchens. Nach 
der Schullectüre (szk.). — 11. Wiener Marktbild. Freie Nacherzählung 
(dom). — 12. Die Nahrung. Nach der Schullectüre (szk.). — 18. 
Der Graf von Habsburg — von Schiller. Inhalt und Idee (dom.). — 
14. Glück und Glas, wie leicht bricht das?! Im Anschlusse an 
Uhlands: „Das Glück von Edenhall® (szk.). 
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Klasa VII. i. Sokrates Rede nach der zweiten Abstimmung 
(Nach der Schullectüre) (szk.). — 2. Faris von Mickiewicz. (Gedan- 
kengang) (dom). — 8. Riidiger von Bechlarn in dem Nibelungenliede 
ıszk.). — 4. Das Kampfgesprach der drei Nürnberger — Meister. 
(Nach der Schullectüre) (dom). — 5. Welchen Einfluss hatte der 
dreissigjährige Krieg auf die literarischen Zustände Deutschlands ? 
(Nach dem Schulunterrichte) (szk.). — 6. Es sind die Worte: „Wer 
nicht vorwärts geht, der kommt zurücke“ zu erläutern uud zu erklä- 
ren (dom,). — 7. Wodurch hat sich der Ritter Hüon den Groll Karls 
des Grossen zugezogen? (Nach Wielands Oberon) (szk.). 
Schilderung der französischen Revolution. Nach Goethes „Hermann 
und Dorothea“ (dom... — 9. Was bringt uns der I. Aufzug in 
Lessings Minna von Barnhelm zur Anschauung (szk.) — 10. Wel- 
chen Einfluss hatte die italienische Reise auf Goethes literarische 
Thätigkeit? Nach dem Schulunterrichte (szk.). 


Klasa VIIIa) 1. Herders Einfluss auf Goethes gestige 
Entwickelung (szk.)» — 2. Uber Mahomet. (Auf Grund des Schul- 


unterrichtes) (dom.). — 3. Inhaltsangabe und Gliederung der 
Horaz'schen Ode: „Ad Maecenatem“ (szk). — Uber den Nutzen 
des Studiums der Universalgeschichte (dom.). — 5. Charakter der 


Iphigenie auf Tauris nach Goethes gleichbenanntem Drama (dom.) — 
6. Über die Regierung der Maria Theresia (dom.). — 7. Über das 
Ästhetische in Schillers Paramythie: „Klage der Ceres“ (szk.). — 

8. Krieg und Gewitter. (Eine Parallele) (szk.), 


Klasa VIII b). 1. Goethes und Schillers Freundschaftver- 
hältnis und seine Bedeutung für die deutsche Literatur, (Nach der 
Schulleetüre) (szk.). — 2. Welche Bedeutung hat der Ring in Goethes: 
„Hermann und Dorothea“? (dom.). -— 3. Der Staatsrath bei der 
Königin Elisabeth. (Nach Schillers Maria Stuart) (szk.). — 4. De- 
metrius vor dem polnischen Reichstage zu Krakau. Nach Schiller 
(dom.). — 5. Es sind die Worte: „Ein unnütz Leben ist ein früher 
Tod“ zu erläutern und zu grkitron (szk.). — 6. Die Heilung des 
Orest. (Nach Goethes Iphigenie auf Tauris (szk.). 7. Welche 
Ursachen führten den Verfall Polens herbei? (szk.) — a Wallensteins 
Schuld und Fall. (Nach Schiller) (szk). 


IV. 


ZBIORY NAUKOWE. 


1. Biblioteka dla nauczycieli ma dzieł 3498, w tomach 6993 


programów szkolnych różnych zakładów ; l . 4210 

2. Biblioteka dla młodzieży ma: 
a) dzieł polskich 805, w tomach o í e . 1199 
i dubletów 108, w tomach . : . 164 
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b) dzieł niemieckich 629, w tomach . 
c) ruskich 26, w tomach 


szkolnych š : 
atlasów geograficznych i ECM 5 


4, Do nauki filologii ok ml va 
a) obrazów ściennych . £ . 
b) model z terrakoty 


5. Do nauki geografii: 

a) globusów . 

b) teluryum . 

c) atlasów 

d) map ściennych 

e) obrazów 

f) atlas map wypukłych. 
g) map wypukłych 

h) fotografii kolorowych 


6. Do nauki historyi jest obrazów 
7. Do nauki religii jest obrazów 


8. Do nauki matematyki: 
a) zbiór modeli miar metryaznych . 
b) map miar metrycznych 
c) figur geometrycznych 


9. Gabinet fizyczny ma SEH MLS Idi 
chemikaliów . . 
map i obrazów ściennych 


10. Gabinet przyrodniczy ma: 
okazów zwierząt kręgowych , gatuntów . 
jaj ptaków / 
owadów (pudeł, siet i szkatułek) . 
zwierząt innych gatunków . s 
herbaryów, fascykułów . : ` i de 
prób drzew 
minerałów 
skał 
skamienielin . 
szkieletów całych . 
n czaszek 
preparatów anatom. zwierzęcych 
modeli do anatomii człowieka 
A 5 zwierząt . 
> botanicznych 
n kryształów draynidzych 
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„Biblioteka dla SE | uczniów ma książek 
d . 1500 


844 
80 


21 


modeli szklanych . 3 , s , d ei 
d tekturowych i j Ç Š d s 50 
atlasów i tablice ` : e . 246 
preparatów spirytusowych i botanicznych stojöw] š EZ 
preparatów mikroskopowych . d : . : . 135 
fotogramów do scyoptykonu . š I š 3 „ur50 
mikroskopów (4) i Camera lucida . , Ç 3 í 5 
instrumentów . a d 3 d : 5 š 0207 
11. Rysunkowych wzorów . : š: > ° . 656 
zeszytów ` o ! 5 ° : . 36 
modeli z drutu i TA i : h 2 d meere 
przyrządów OO an ' e š : » | 8 
modeli z gipsu 5 3 Q j J o d 34 


12. Gimnazyum prenumeruje 30 czasopism naukowych i pe- 
dagogicznych: 1. Gazeta Lwowska z Przewodnikiem naukowym i li- 
terackim ; 2, Szkoła; 3. Przegląd pedagogiczny ; 4. Biblioteka War- 
szawska; Bb. Przewodnik bibliograficzny; 6. Przegląd polski; «4, Kos- 
mos; 8. Przewodnik gimnastyczny; 9. Wszechświat; 10. Muzeum; 
11, Ateneum; 12, Kwartalnik historyczny; 18. Verordnungsblatt 
für den Dienstbereich des Ministeriums für Cultus und Untericht; 
14, Zeitschrift für die osterreichischen Gymnasien; 15. Literarisches 
Centrallblatt; 16. La Nature; 17. Mittheilungen der geographischen 
Gesellschaft in Wien; 18. Zeitschrift für das Gymnasialwesen; 
19. Wochenschrift für klassische Philologie; 20. Gymnasium; 21. 
Lehrproben und Lehrgänge für die Praxis der Gymnasien und Real- 
schulen ; 22. Zeitschrift für Schulgeographie; 23, Przegląd powsze- 
chny; 24. Przewodnik hygieniczny; 25. Katechetische Blatter; 
26. Zeitschrift für phys. % chem. Unterricht; 27. Przegląd literacki; 
28. Spiew kościelny; 29, Rodzina i szkoła; 30. Eos. 


Nabytki zbiorów naukowych w roku 1895. 


I Do biblioteki nauczycielskiej zakupiono 81 no- 
wych dzieł w 145 tomach, uzupełniono 50 dawniejszych dzieł 68 
tomami; otrzymano w darze 15 nowych dzieł w 33 tomach i 11 
dzieł w 15 tomach, jako uzupełnienie dzieł dawniejszych. 


1. Dzieła zakupione: 


Encyklopedya powsz. c. d.; — Sieńkiewicz: Rodzina Poła- 
nieckich; — Oestr. ungar. Monarchie in Wort u. Bild; — Lehmann: 
Beiträge zur Methodik der Erdkunde; — Ovids Matamorph. von 
Harder; — Ströse: Leitfaden der Zoologie; — Ströse: Leitfaden 
der Botanik; — Dzieje powaz. illustr. III, 1, 2; — Seredyński: 
Rys dziejów wychowania ; — Ovids Dë e v. "Fickelscherer ; — 
Xenophons Anab. v. Sorof; — Wład. Mickiewicz: Żywot Adama 
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Mickiewicza, IV.; —  Estreicher: Bibliografia polska XIV., — | 
Kalinka: Dzieła t. VII., VIII.; — Erzherzog Franz Ferdinand: 
Tagebuch meiner Reise um die Erde; — Bełza: Na Lagunach; — 


Zathey: Antologia grecka; — Erhard: Die Entstehung der Home- 
rischen Gedichte ; — Słownik geogr. Królestwa Polskiego t. XIII; — 
Homers Odyss. v. Bach; — Auswahl aus Xenophons Memorab. v. 
Klimek; — Bieńkowski: Gramatyka łac. i grecka oraz metoda ich 
wykładu; — Tarasa Szewczeńki Kobzar ; — Baumeister: Denkmäler 
des klass. Alterthums; — Heinrich Strack: Baudenkmäler des alten 
Rom; — Weisungen zur Führung des Schulamtes, II. Auf.; — 
Okecki: Publ. Tacyta Agrykola i Roczniki; — Gomperz: Griech. 


Denker c. d: — Baranowski & Dziedzicki: Geografia wyd. 7.; — 
Rawer: Dzieje ojczyste; — Semkowicz ` Opowiadania cz. IIL; — | 
Piramowicza Powinności nauczyciela, wyd. 9.; — Jougan: Litur- 


gika; — Jougan: Historya kościoła katol.; — Goedecke: Geschichte 

der deutschen Dichtung, e. d.; — Egelhaaf: Zarys dziejów powsz. 
przeł. Krzemiński cz. I.; — Rebman: Ziemie dawnej Rolski, cz. 
I.; — Pauly: Real-Encyklop. c. d.; — Kawecki & Tomaszewski: 
Fizyka dla klas niż.; — Tarnowski: Nasze dzieje w ostat. 100 
latach; — Langraf: Deutsche Sprachlehre I. II.; — Nusbaum: 
Podręcznik Zoologii; — Wilmanns: Deutsche Gram.; — Müller & 
Pouillet: Lehrbuch der Physik c. d.; — Tarnowski: O dramatach 
Schillera; — Fehling: Handwörterbuch der Chemie, c. d.; — 
Rzepiński: Komentarz do pieśni Horacego; Livius: Ab urbe cond. 
lib, I. wyd. Kubliński; — Nowicki & Limbach: Zoologia wyd. 
7.; — Małecki: Z dziejów i literatury; — Czernecki: Pieśń o 
dzwonie ; — Adalberg: Księga przysłów polskich; Chmielowski: 
Nasi powieściopisarze, serya II; — Chmielowski: Współcześni poeci 
polscy; — Chmielowski & Grabowski: Obraz literatury powsze- 
chnej ; — Lanckoroński: Podróż naokoło ziemi; — Pisma Jordana ;— 
Dzieła Korzeniowskiego ; — Dzieła dramat. Szekspira ; — Tarnowski : 
Studya polityczne; — Hickmann: Geogr. statist. Taschenatlas von 
Oest. Ungarn; — Badowski: Geometrya elementarna ` — Zdzie- 
chowski: Byron i jego wiek; — Zdziechowski: Mesyanis'ci i Sło- 
wianofile ` — Gänge: Polarisation des Lichtes; — Hallier: Flora 
von Deutschland; — Tarnowski: Studya do historyi literatury polsk. 
wieku XIX.; — Mignet: Histoire de la revolution franc.; — Knie: 
Die russisch schismat. Kirche; — Aly: Geschichte der röm. Lite- 
ratur; — Bender: Rom und rom, Leben; — Ciceros Reden von 
Schmalz; — Cor. Nepos von Doetsch ; — Herodot von Kallenberg; — 
Sallustius von Opitz; — Sallustius von Schlee; — Sophocles Oedip. 
tyr. von Muf; —- Vergils Aeneis von Becker; — Xenophons Me- 
morab, von Vollbreeht; — Xenophons Anabasis von Windel; — 
Zoeller: Römische Staats und Rechtsalterthümer; — Rethwisch: 
Jahresberichte, VIII. i IX. ; — Polybius Historiae von Büttner & 
Wobst, vol. III ; — Huber: Geschichte Oesterreichs t. V.; — 
Bauduin de Courtenay 6 Karłowicz: Prace filologiczne t. V.; — 
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Neubauer & Divis: Jahrbuch des höheren Unterrichtswesens, IX.;— 
Creuzenach: Geschichte des neueren Dramas; — Kübler: Caesaris 
Comment. de bello Gall.; — Lindner & Seredyński: Zasady logiki ;— 
Sienkiewiez: Rodzina Polonieckich; — Bittmann: Eine Studie über 
Goethes Iphigenie auf Tauris. 


2. Dziela otrzymane w darze: 


Dary Akad. Umiej. w Krakowie: Rozprawy Akad. 
Um. wydz. mat, przyrodn. ser. II. t. 7.; — Zbiór wiadomości do 
Antropol. kraj. t. XVIII; — Biblioteka pisarzów polskich tomik 
30; — Rozprawy Akad. Um. wydz. filolog. ser, II. t. 8. i 9.; — 
Rocznik zarządu Akad. Um. 1895; — Rozprawy Akad. Um. wydz. 
hist. filozof. ser. II. t 7.; — Sprawozdanie komisyi fizyogr. t. 30.;— 
Sprawozdanie z posiedzeń Akad. Um, 1895; — Sprawozdanie komisyi 
do badania historyi sztuki w Polsce V., 4.; — Balzer: Genealogia 
Piastów. 

Dary c. k. Rady szk. kraj.: Belehrung über die Ver- 
meidung von Unglücksfällen durch Elektricitat; — Prager Studien 
zeszyt 5.; — Monatshefte für Math. & Physik VI Jahrg. 

Dary Wydziału krajowego: Dziennik ustaw i rozpo- 
rządzeń krajowych; — Sprawozdanie z czynności komisyi kraj. dla 
spraw przemysłu. 

Dary autorów lub nakładców: Lindner & Kulczyński. 
Wykład psychologii; — Finkel: Bibliografia Historyi polskiej, II. 
1; — Danysz: Reforma nauki języków nowożytnych. 


I. Do biblioteki dla młodzieży przybyło: 
1. Do działu dzieł polskich : 


a) przez zakupno: Dr. Hugo Zathey: Antologia grecka. — 
Katalog rozumowany książek dla dzieci i młodzieży. — J. Czernecki: 
Pieśń o dzwonie Schillera wraz z przekładem (5 egz.). K. Stephenson: 
Skarby na wyspie. — Autor bitwy pod „Raszynem*: Chrobry. — 


Mayne- Reid: Puszcza Wodna w lesie. — Mayne-Reid: Ziemia 
ognista. — Stowe Henryk Beder: Chata wuja Tomasza. — J. Sło- 
wacki: Pisma pośmiertne. — Henryk Sienkiewicz: Ogniem i mieczem 
(2 egz.) — Henryk Sienkiewicz: Potop (2 egz.) — Henryk Sien- 
kiewicz: Pan Wołodyjowski. (2 egz.) — J. l. Kraszewski: Stara 
Baśń. — Autor bitwy pod „Raszynem“: Lelum -Polelum. — Ale- 
ksander hr. Fredro: Dzieła. — Misye katolickie rok 1895. — Kamil 
Flammarion: Niebo. — Włodzimierz Spasowicz: Dzieje literatury 
polskiej. — Samuel Smiles: Pomoc własna. — Stanisław Tarnowski: 
Nasze dzieje w ostatnich stu latach. — Hugo Zathey: Młodość 
Bohdana Zaleskiego. — Leopold Faust: Hajdamak czyli Noc św. 
Jędrzeja. 
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2. Do działu dzieł ruskich: 


a) przez zakupno: Marta Borecka: Opowid. istor. — Dr. J. 


Celewicz: Zytie Kyryła i Metodia. — J. Onyszkiewicz: Ruska 
biblioteka III. — Ogonowski Omelian: Istoria ruskoi literat — 
Hroszi a pracia: Diad’ka Adama. — Rodziewiczówna M.: Dewajtis.— 
Maurycy Jokay: Nowyj didycz. — Z ezużych zilnykiw. Walter- 
Skot: Ryszard-Lwine serce. — Hanna Kiri: Zamok Deli. — Iwan 
Franko : Zachar Berkut. — Iwan Franko: Boa constrictor. — Pawło 
Połubotok tragedya : Ohyn Barwińskiej, — Omelian Ogonowskij: 


Halszka Ostrożska. — Koniskij: Dytynnyj wik Szewczenka. — Wo- 
łodymir Kmicikiewicz: Wilhelm Tell. — K. Ustyanowicz Jaropolk 
I. Światosławicz. — Opowidania Nykołaja Hohola. — Iwan Franko: 
Lys Mykita z nimeckoho peret. — Omel. Ogonowskij: Markian 


Szaszkiewicz jeho Żytie i znaczenie. — B. Czajczenko: Iwan Kotła- 
rewskij, ukraińskij piśmennyk. — Omel. Ogonowskij: Zytie Tarasa 
Szewczenka. — Marko Wowezok: Narodni opowidania. — Oleksan- 


der Barwińskij: Ilustrowana istorya Rusy. — Dzwinok z r. 1890. 


8. Do działu dzieł niemieckich: 


a) przez zakupno: Gustav Freytag: Ingo und Ingraban. — 
Roman v. Georg. Ebers: Die Frau Bürgermeisterin. — Gustav Frey- 
tag: Die Brüder vom deutschen Hause. — Die österreichisch- unga- 
rische Monarchie in Wort und Bild. 

b) przez darowiznę: Wolfgang v. Goethe: Aus meinem Leben. 
Dichtung und Wahrheit (Auswahl). — Wolfgang v. Goethe: Iphi- 
genie auf Tauris. — Lessing: Hamburgische Dramaturgie. — Lessing: 
Emilia Galotti. — Schiller: Die Rauber. 


III. Do zbiorów geograficzno-historycznych za- 
kupiono w roku szkolnym 1896: 


B. Gustawicz, Europa w 2. połowie XVI. w. (2 egz.). — S. 
Majerski, Galicya i Lodomerya z W. Księstwem Krakowskiem 
(Š egz.) — Fototografia budynku i ogrodu gimnazyum Franciszka 
Józefa. — Dr. W. Much, Vor- und frühgeschichtliche Denkmäler 
aus Oesterreich-Ungarn, — W, Heck, Mapa historyczna Polski. — 
K. F. Baur — Jonota, Austryacko - Węgierska Monarchia. — S. 
Majerski, Mapa powiatu lwowskiego. — T. Hoppe, Bilder zur Mytho- 
logie und Greschichte der Griechen und Rómer. — F. Hauer, Geo- 
logische Karte von Oesterreich-Ungarn, Bosnien und Montenegro. — 
J. Babirecki, Mapa Rzeczypospolitej Polskiej. — 28 fotografij typów 
ludu Galicyjskiego. 


IV. Do gabinetu fizykalnego zakupiono: 


Nutoskop, podług Zengera. — Kółko Segnera. — Aparat in- 
halacyjny. — Trzy suche elementa Dr. Grassnera. — Element suchy 
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Adlera (Regenerativ). Pfaundler, Aparat do oznaczenia minimum 
odchylenia. — Suchy element (Regenerirbar.). — Machina influen- 
cyjna samodziałająca , kryta. — Rozpylacz. 


V. Do gabinetu historyi naturalnej przybyło: 


a) przez kupno: Szafka oszklona. — Wyjec rudy. — Foka. — 
Metamorfozę jedwabnika. — Szezypezyki turmalinowe. — Fiszbin. — 
Zab potwala. — Róg nosorożca. — Kawałek skóry słonia. — Pletwa 
rekina. — Czaszka delfina. — Żółwiniec (skorupa). — Stalaktyt 
z Tłumacza, — Dmuchawka. — Siatka druciana z asbestem. 


VI Do zbiorów rysunkowych: 


Wypełnienie renesansowe (4 modele). — Oko, ucho, usta, nos 
(5 modeli). — Biust młodej kobiety. 


VII. Do zbioru książek szkolnych dla biednych uczniów 
darowali uczniowie: 


German Juliusz 11 książek. — Aleksander Rutkowski 4 
książki. — Alfred hr. Tyszkiewicz 10 książek. — Franciszek Boh- 
danowicz 5 książek. — Alfred Plohn 5 książek. — Artur Kriser 


3 książki. — Jan Stromenger 2 książki. 


Fundusze na zakupno zbiorów naukowych. 


1. Zostało z r. szk. 1895 . e q 109 zł, 18 ct. 
2. Dotacya miasta Lwowa za r. szk. 1895 : SÓW TETT 
3. Taksy wstępne . a o BE, SORT 
4, Datki uczniów na zbiory rather à à 649 , — p 
5. Taksy za duplikaty świadectw szkolnych . 3% , — p 
razem |. A 1626 zł. 93 et. 

ae 

V. 


EGZAMIN DOJRZALOSCI 
przy końcu roku szkolnego 1896. 


Piśmienny egzamin dojrzałości odbył się od 11. do 16. maja 
1896 w 4 osobnych oddziałach. Zagadnienia były następujące: 


Z języka łacińskiego: 


1. Przetłómaczyć na język łaciński : 

a) Bohomolec, Życie Jana Fag Ikie ustęp ułożony od 
słów: Kiedy król miał do Pskowa ciągnąć... do słów: Tarnowski 
niegdyś zażywał. 
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b) Krasicki, tom VI., str. 166. od słów: Dowiedziawszy się 
o klęsce nad Tycynem... do słów: i dotkliwą zadał klęskę. 

2. Przetłómaczyć na język polski: 

a) Tacit. Annal. VI, 50—51. w skróceniu od słów: „lam 
Tiberium corpus... do słów : ingenio utebatur“. 

b) Liv. Ab urbe cond. II., 6. od słów: His, sicut acta erant... 
do słów: Romanum pepulit. 


Z języka greckiego: 

3. Przetłómaczyć na język polski: 

a) Plat. Phäd. cap. 67. od słów: Todzwy ŻE omg mzguxóTWY... 
do słów: śmi me olnitónevot. 

b) Xenoph, Hellen. II. 2, 11 sq. od słów: 'Er:t tous Aäe 
valsug... do słów: AAT ¿žage 

4. Z języka polskiego: 

a) Obraz społeczeństwa polskiego za Stanisława Augusta," 

b) Znaczenie Rzymu jako stolicy świata starożytnego. 

5. Z języka ruskiego: nikt nie zdawał. 


6 Z języka niemieckiego: 


a) Bedeutung des nordischen Krieges für die politische Gestal- 
tung Europas. 

b) Die welthistorische Bedeutung Frankreichs im Zeitalter 
Ludwig XIV. 


7. Z matematyki: 


A) a) Y3(@—1) (8x —1) — J45?—4x--3 = z — 1. 


b) Ojciec chrzestny, aby zapewnić pochrześnikowi przez lat 50 
rentę w kwocie 1500 koron co roku, złożył do banku, kapitalizują- 


cego calorocznie po 41/,0/,, odpowiednią sumę, — Z ważnych powo- 
dów zmienił atoli tę rentę na inną, tylko 30 lat trwającą, nie 
uszczuplając złożonej kwoty, — O ile więcej co roku będzie pobierał 


obdarowany ? 

c) Dwie równoległe cięciwy leżą po przeciwnych stronach 
środka koła o promienia R=13:7%cm w odległeściach d = 88cm i 
d =10'5cm. — Obliczyć powierzchnię ograniczoną temi cięciwami, 
jako też łukami, które je łączą. 


22+3 32—1 Š 
Bu) |= = ct ` 
b) Do kasy oszczędności, kapitalizującej co pół roku po A7, 
składał rzemieślnik przez lat 10 po 10 zł. co miesiąc, poczawszy 
od 1. stycznia 1867. — Od r. 1877 składał po 25 zł. miesięcznie. 
W roku 1897 chce znacznie rozszerzyć warstat, a potrzebuje do 
tego 8500 zł. — Ile mu zostanie z kapitału zaoszczędzonego? 
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c) Jedenastokąt foremny o boku a=6cm wiruje około osi, na 
której leży którykolwiek z wierzchołków i środek tego wielokąta. — 
O ile są mniejsze powierzchnia i objętość tak powstałej bryły obro- 
towej od powierzchni i objętości kuli opisanej ? 


Wynik egzaminu dojrzałości: 


or 


Do ustnego egzaminu zgłosiło się a) uczniów publicznych 7 
b) ` Brymehaych 


c) eksternistów 1 
Przyznano chlubne świadectwo dojrzałości 10 
Uznano za dojrzałych: a) uczniów publicznych 34 
5, prywatnych _ 
e) eksternistów 1 

Pozwolono przystąpić po feryach do powtórnego Mr 
z jednego przedmiotu: a) publicznym 23 
b) prywatnym — 
e) eksternistów = 
Reprobowano na jeden rok: a) publicznych 7 
b) prywatnych — 
c) eksternistów — 
Reprobowano bez terminu: a) publicznych 1 
b) prywatnych — 
e) eksternistów ) — 

Z abituryentów, uznanych za dojrzałych zamierza udać Się: 
na wydział teologiczny š 8 
a 4 medyczny 9 
S ` prawniczy 16 
filozoficzny 8 
do gie Poki rolniczej 4 
ef handlowej — 
na politechnikę 2 
do innych zawodów 2 
—Í  — = © 45 

VI. 


WAŻNIEJSZE ROZPORZĄDZENIA 
WŁADZ SZKOLNYCH. 


1. Reskr. z d. 28. sierpnia 1895. 1. 10042. ogłosiła Wys. c. k. 
Rada szk. kr. reskrypt JE. P. Ministra Wyzn. i Ośw. z d. 11. lu- 
tego 1895. 1. 26561. względem niedzielnego odpoczynku uczniów. 

2. Reskr. z d. 8. września 1895. 1, 424. ogłosiło Wys. Prezy- 
dyum c. k. Rady szk. kr. reskrypt JE. P. Ministra Wyzn. i Ośw., 
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zawierający normy co do przestrzegania tajemnicy urzędowej i wy- 
konywania praw obywatelskich przez nauczycieli i profesorów. 

3. Reskr. z d. 30. sierpnia 1895. 1. 19608. ogłosiła Wys. e. k. 
Rada szk. kr. plan naukowy dla religii wyznania mojżeszowego, 
mający zobowiązywać od roku szkolnego 1895/6. 

4. Reskr. z d. 6. grudnia 1895. 1. 538. ogłosiło Wys. Prezy- 
dyum c. k. Rady szk. kr. reskrypt JE. P. Ministra Wyzn. i Osw., 
zakazujący c. k. profesorom noszenia munduru poza granicami państwa. 

5. Reskr. z d. 18. lutego 1896. 1. 3858. ogłosiła Wys. c. k. 
Rada szk. kr. reskrypt JE. P. Ministra Wyzn. i Ośw. względem 
stypendyöw dla. nauczycieli celem przedsięwzięcia podróży nauko- 
wych do Włoch i do Grecyi. 

6. Reskr. z d. 7. lutego 1896. 1. 2592. ogłosiła Wys. c. k. 
Rada szk, kr. terminy i sposób wnoszenia podań o urlop i zmniej- 
szenie liczby godzin. 

7. Reskr, z d. 15. lutego 1896. 1. 3839. przyznał JE. P. Mi- 
nister Wyzn. i Ośw. tutejszemu dyrektorowi pomocnika do załatwiania 
czynności kancelaryjnych i administracyjnych. 

8. Reskr. z d. 2. kwietnia 1896. 1. 7652. ogłosiła Wys. e. k. 
Rada szk. kr. okólnik o stypendyach, przeznaczonych dla nauczycieli 
geografii i nauk przyrodniczych celem podjęcia podróży naukowych 
podczas wakacyj. 

9. Reskr. z d. 25. kwietnia 1896. 1. 8502. zakazała Wys. c. k. 
Rada szk. kr. urządzać wycieczki całego zakładu, ale zachęciła do 
urządzania wycieczek klasami pod odpowiednim nadzorem. 

10. Reskr. z d. 26. kwietnia 1896. 1. 6246. Wys. e. k. Rada 
szk. kr. rozporządzenie Wys. e. k. Ministerstwa Wyzn. i Ośw. 
względem egzaminu dojrzałości kobiet, 

11. Reskr. z d. 4. maja 1896. 1. 8724. upoważniła Wys. e. k, 
Rada szk. kr. dyrektorów do uwalniania uczniów biednych 
a pilnych i obyczajnych z klasy. I. i VIII. od noszenia 
munduru w roku szkolnym 1896/7. 

12. Reskr. z d. 1. czerwca 1896. 1. 11841. wydała Wys. 
c. k. Rada szk. kr. okólnik w sprawie drukowanych preparacyj 
i komentarzy dzieł łacińskich i greckich, w gimnazyum czytywanych. 


Sprawa fizycznego wychowania młodzieży. 


W zimie uczęszczało około 60 uczniów tutejszego zakładu na 
staw Towarzystwa łyżwiarskiego po zniżonej cenie. 

W miesiącach letnich przepędzała młodzież przestanki między 
lekcyami w ogrodzie gimnazyalnym, oddając się różnym zabawom 
i ćwiczeniom gimnastycznym pod dozorem profesorów. 

Od 6. maja uczęszczała młodzież w środy i piątki na boisko 
korpusów wakacyjnych za parkiem Kilińskiego, gdzie od godz. 51), 
do 7. pod kierunkiem prof. Dr. Limbacha i pod dozorom profesorów 
ks. J. Lehmanna i J. Wiśmierskiego urządzała różne gry i zabawy. 
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Służyły im do tego różne przyrządy, jakoto: krokiet, strzelbki, piłki, 
balony. liny, szpady, szezudła, rakiety i t. d. 

Oprócz tego odbyły klasy pojedyncze dalsze wycieczki za mia- 
sto pod dozorem profesorów, a jedna klasa zwiedziła Żółkiew i pa- 
miątki po królu Sobieskim, 


kk 
VII. 
POMOC DLA UBOGICH UCZNIÓW. 
1. Zostało z r. 1895. . . 16 SZCZEKA GE 
2. Zebrano przy wpisach na JA BL; 1896 . . 275 „ 50 


3. Zebrano przy wpisach w ciągu r. sz. 1896 . 29 „ 50 o 
W tem mieszczą się znaczniejsze datki od 
uczniów: 
Wład. i Jana Bobrzyńskich . 11 zł. 90 
Włodz. i Pawła Dzieduszyckich 15 — 
Włodzimierza Kapki 90 
Leopolda Bubera 
Henryka Sochańskiego š 
Teofila i Romana Jarymowiczów 1 
Stanisława Żaby 
Adolfa i Juliusza (rar 
Władysława Tarnowskiego 
Eustachego Rylskiego 
Platera - Zyberk Józefa $ 
4, Odsetki od listów ea, „Funduszu 
wsparcie uczniów“. . Eu Enn Ta SĄ agt = ba 
5. Datki Profesorów i uczniów dë rzym. i orm. 
katol,, wrzucane do puszek po egzortach, 
wyniosły w czasie od 1. R 1895 do 1. 


a 
EN 


1 ER CH CO @ G> CN 
Bet Er 2 WEJ ER 


Hu s 3 3 39 3 3 3 3 3 


© 


lipca 218090 Sie e 78 „ 46 o 
6. Datki Profesorów i uczniów A groc, Kat, 

w tymsamym czasie . . ¿ipapa d = 
7. Datki uczniów wyznania Worta Pi w ij 

samym czasie . .. o u A ës Ę 


Prócz tego złożyli na C Dyrektora: 
Kazimierz Jaworowski 1 zł., WKs. Korzeniowski 
Dal, WP. F odst Gross 4 zł., WP. 
Stanisław Kohler 5 zł., WKs. Aleksander 
Kniehynicki 2 zł, WP. Edward Szyrma 2 zł. a 
Uczniowie klasy "VIII, re 21 „ — = 


Abituryenci z roku szk. 1876. SE zjazdu 
koleżeńskiego . . . RE: a ee ~- 
Razem . Tr LT 821 ct. 


NR 


s JA 


Z powyższej kwoty wydano: 


1. na zakupno i oprawę książek szkolnych . . 188 zł. 39 ct. 
2. na ubranie i utrzymanie ubogich uczniów . . 240 „ — = 
3. na uzupełnienie opłaty szkolnej . . . . . 54 , = n 
Razem "4.74 AS5720089 Fet: 

Zestawienie: 
Dochody wyniosły . un. Ray... WT zł. 82 G$. 
NW ya hk wyniocsiy, Q ae Ee CE Y. 4 2,4 /485 mu 89 o 
Zostaje na rok szkolny 18967. . . 291 zł. 981, zł. 


Wszystkim Szanownym Dawcom składa Dyrekcya niniejszem 
w imieniu ubogiej młodzieży uprzejme podziękowanie. 


—— 


VIII. 
KRONIKA ZAKŁADU. 


Rok szkolny 1895/6 rozpoczął się dnia 3 września 1895. uro: 
czystem nabożeństwem , odprawionem w auli gimnazyalnej. 

Wpisy uczniów do zakładu odbywały się dnia 13. lipca do 
klasy I. i w czterech ostatnich dniach sierpnia do klas wszystkich, 

Egzamin wstępny do klasy I. odbył się dnia 14. lipca, oraz 
1. września 1895, Do tego egzaminu przypuszczono w ogóle 53 
uczniów ; przyjęto z nich 45, reprobowano 8. 

W ciągu całego roku szkolnego zapisało się do zakładu w ogóle 
649 uczniów, na początku zaś roku szkolnego 612 uczniów publicz- 
nych i prywatnych Uczniów tych umieszczono w 13 klasach w ten 
sposób, że prócz klas I. VI, i VII. wszystkie inne miały po 2 ró- 
wnorzędne oddziały. 

Dzień 4, października jako dzień imienin Najjaśn. Pana i dzień 
19. listopada jako dzień imienin Najjaśn. Pani, obchodził zakład 
uroczystem nabożeństwem. 

Od 19. pażdziernika do 4. listopada 1895 odbył e. k. Inspektor 
gimnazyów, Wny Emanuel Dworski, lustracyę tutejszego zakładu, 
wskutek której wyraziła Wysoka e. k. Rada szk. kr. Dyrektorowi 
zakładu i gronu nauczycielskiemu uznanie za dobry w ogólności stan 
zakładu tak pod względem karności, jak i pod względem nauki. 

Dnią 3 grudnia 1895 urządziło grono nauczycielskie przy po- 
mocy i z szczerym współudziałem uczniów klas najwyższych poranek 
muzykalno - deklamacyjny ku uczczeniu pamięci A. Mickiewicza, Uro- 
czystość zaszczycili swoją obecnością c. k. Radca szkolny Wny Dr. 
Ludomir German i Rektor Małego Seminaryum, Wny Ks. Dr. Lu- 
dwik Kloss, a zakończył ją stosowną przemową prof, B. Szomek. 
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Od 16. do 20. marca 1896. odbywały się w auli gimnazyalnej 
rekolekcye wielkopostne, podczas których przystąpiła młodzież do 
św. Sakramentów Pokuty i Ołtarza. Za zezwoleniem Wys. c. k. Rady 
szk. kraj. wygłosił podczas tych rekolekcyj Wny Ks. Stanisław 
Załęski, z zakonu OO. Jezuitów, 14 półgodzinnych nauk. 

Dnia 4. marca 1896. obchodził zakład uroczyście dzień św. 
Kazimierza, patrona swojego. JW. Ks. Kanonik Dr. Ludwik Kloss 
odprawił w auli gimnazyalnej uroczyste nabożeństwo, a katecheta 
ks. Dr. Alojzy Jougan wygłosił odpowiednie do uroczystości kazanie. 

Dnia 4, maja, 22 maja i d, 27. czerwca 1896 wzięła mlo- 
dzież wraz z gronem nauczycielskiem udział w nabożeństwach żało- 
bnych, odprawionych w auli gimnazyalnej, za spokój duszy ś. p. 
Cesarzowej Maryi Anny, 8. p. Arcyks. Karola Ludwika, i š. p. Ce- 
sarza Ferdynanda. 

Piśmienny egzamin dojrzałości odbył się od 11. do 16. maja, 
ustny od 8. do 22, czerwca pod przewodnictwem delegata Wys. e. k. 
Rady szkolnej krajowej, Wnego Dra Br. Kruczkiewicza, c. k. profe- 
sora uniwersytetu lwowskiego. Dnia 23. czerwca rozdano abituryentom 
świadectwa w auli gimnazyalnej w sposób uroczysty w obec P. 
Delegata, Komisyi egzaminacyjnej i uezniów klas najwyższych. 
Gospodarz klasy VIII. a., prof. Dr. A, Danysz, pożegnał abituryen- 
tów w dłuższej serdecznej przemowie w imieniu profesorów, a Dy- 
rektor w imieniu zakładu, zalecając im pielęgnowanie szlachetnych 
zasad, wszczepianych im podczas ośmioletniej nauki; poczem wzniósł 
wraz z obecnymi okrzyk na cześć Najj. Pana, jako wspaniałomyślnego 
Opiekuna nauk, 

Abituryent Jan Kuntsmann podziękował w imieniu Kolegów 
P. Delegatowi za łaskawość w ocenianiu odpowiedzi abituryentów, 
a Dyrektorowi i Profesorom za trudy, podczas osmioletniej ich nauki 
podejmowane. 

Podczas roku szkolnego przystąpiła młodzież trzy razy do św. 
Sakramentów Pokuty i Ołtarza, 

Rok szkolny zakończył się d. 15. lipca uroczystem nabożeń- 
stwem i rozdaniem świadectw szkolnych. 

Przez śmierć poniósł zakład w tym roku bolesną stratę ; umarł 
bowiem 28. listopada 1895. po dwudniowej zaledwie słabości wielce 
zasłużony prof, Antoni Filipowski, szanowany i kochany przez kole- 
gów i uczniów. Rzetelnym wyrazem tych uczuć był pogrzeb ś. p. 
Antoniego, w którym mimo silnego mrozu wzięła udział cała mło- 
dzież szkolna, wszyscy Profesorowie i wiele Publiczności. 

Umarli też w tym roku szkolnym uczniowie: Adam Machnowski 
z klasy I., Febus Weiss i Teofil Pawlak z klasy VIIL., Nikodem 
Malina z klasy III. i Jakób Peczenik z klasy IV. 

Uezniowie całego zakładu i Profesorowie oddali im ostatnią 
przysługę, biorąc udział w pogrzebie i w żałobnych nabożeństwach, 
za spokój ich dusz odprawionych. 


ie 
IX. 


WYKAZ KSIAZEK, 


których w r. s. 18967 używać się będzie. 


Religia. W klasie I. Katechizm większy ks. Deharba w opra- 
cowaniu polskiem ks. M. Morawskiego; w klasie II. Historya biblijna 
ks. Dąbrowskiego, część pierwsza; w klasie III. Historya biblijna 
ks. Dąbrowskiego, część druga; w klasie IV. Liturgika ks. Dra 
Jougana ; w klasie V. Dogmatyka ogólna przez ks. Jachimowskiego ; 
w klssie VI. Dogmatyka szczegółowa przez ks. Jachimowskiego; 
w klasie VII, Etyka Martina, przekład ks. Soleckiego; w klasie 
VIII. Historya kościelna przez przez ks. Jougana. 

W klasie I. i II. dla uczniów wyznania mojżesz. Nauka religii 
na podstawie historyi Dra Sondheimera i Planera, część pierwsza, 
zeszyt I. i II. — W klasie V. i VI. Nauka o wierze i powinnościach 
Dra Herxheimera i Planera. W klasie VII. i VIII. Nauka religii 
na podstawie historyi Dra Sondheimera i Planera, część druga. 

Język łaciński. A. W klasie I. i II. Zwięzła gramatyka języka 
łacińskiego Samolewicza. Od III. począwszy, Gramatyka Samolewicza 
opr. przez Sołtysika, wyd. 6. 

B. Cwiczenia w klasie I. i II. Steinera i Scheindlera ; w kl. III. 
Próchnickiego wyd. 3.; w kl. IV. Pröchnickiego, 

C. Autorowie; w kl. III. Cornelius Nepos wyd. Kłaka; w kl. 
IV. Caesar, Commentarii de bello Gallico, wyd. Terlikowskiego 
i Ovidius wyd. Skupniewicza; w kl. V. Livius, wyd. Zingerlego 
i Majchrowicza i Ovidius, wyd. Skupniewicza; w kl. VI. Sallustius 
Catilina, wyd. Linkera - Sołtysika ; Cicero in Catil, orat. I. wyd. 
Linker - Sołtysika i Vergilius, wyd. Fichlera i Rzepińskiego; w kl. 
VII. Cic. De imp. Un. Pompei, wyd. Kornitzera - Sołtysika i Pro 
Ligario, wyd. Bednarskiego; Cie. De offic. wyd. Müller; Vergilius 
wyd. Eichlera i Rzepińskiego; w kl. VIIY. Horatius, wyd. Dolnic- 
kiego i Librewskiego; Tacitus Annales, wyd. Müllera. Słownik ła- 
cińsko-polski Węclewskiego lub Koncewicza, Słownik polsko-łaciński 
Bielikowicza. 

Język grecki. A. Gramatyka w II[.—VII. klasie oprac. przez 
E. Fiderera, w kl. VIII. Curtiusa w opracowaniu polskiem Hartla- 
Ćwiklińskiego, 

B. Cwiczenia: w kl. IIL.—IV. Winkowskiego i Taborskiego ; 
w kl. IV.—VI. wyd. Schenkla, oprac. p. Parylaka. 

C. Autorowie: w kl. V. Xenofont, wyd. Fiderera: Homera 
Iliada, wyd. Scheindlera i Sołtysika, część I.; w kl. VI. Xenofont, 
wyd. Fiderera; Herodot, wyd. Hintnera; Homera Iliada, wyd. 
Scheindlera i Sołtysika; w kl. VII. Demostenesa Filip. L—III. 
wyd. Wotke-Schmidt; Homera Odysseja, wyd. Pauly-Wotke; w kl. 
VIII. Sofoklesa Król Edyp., wyd. Schubert- Majchrowicz, Platona 
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Apologia i Kriton, wyd. Christ-Lewicki; Homera Odysseja jak 
w kl. VII. Słownik Węclewskiego. 

Język polski. A. Gramatyka Małeckiego, wydanie 8, 

B. Wypisy, w kl. I. Próchnickiego i Wójcika, wyd. 2, 
w kl, II. wyd. 1.; w kl. III. i IV. Czubek i Zawiliński; w kl. V. 
Próchnickiego, Wzory poezyi i prozy; w kl. VI. i VII. Wypisy St. 
hr. Tarnowskiego i Wójcika część I.; prócz tego w kl, VII. Tar- 
nowskiego i Próchnickiego część IL; w kl. VIII. jak w VII. 

Język niemiecki. Dla kl. I. i II. German i Petelenz, Ćwiczenia. 
Dla dalszych klas: A. Gramatyka, w kl III. — IV, K. Petelenza. 

BE. Wypisy w kl. III. i IV. Germana i Petelenza; w kl. V., 
VI., VII. i VIII. Petelenza i Wernera. 

Geografia. W kl. I. Benoniego i Tatomira, wyd. 5. lub 6; 
w kl. IL i III. Baranowskiego i Dziedzickiego, wyd. 4—7.; w kl. 
IV. Majerski- Benoni, Geografia austro-węg. monarchii, wyd. 2 ; 
w kl. VIII. Historya i statystyka monarchii austryacko-węgierskiej 
Hannaka - Lenieka; Atlas Kieperta lub Kozenna. 

Historya. W kl. II —IV. Opowiadania z dziejów powszechnych 
w opracowaniu Semkowicza; w klasie V. i VI. W. Zakrzewskiego 
Historya powszechna, część I. i IL; w kl. VII. Gindelego dzieje 
powszechne w opracowaniu M. Markiewicza, tom IL; w kl. VIII. 
Hannak - Leniek. 

Do historyi kraju rodzinnego. W kl. III. i IV. Dzieje ojczyste 
Rawera; w kl. VII. i VIII. Lewickiego, Zarys dziejów Polski i kra- 
jów ruskich, wyd. 2. 

Matematyka. W kl. I. i IL Arytmetyka przez Soleskiego i Fą- 
fare; w kl. III.—IV. Początki Arytmetyki Zajączkowskiego; w gi- 
mnazyum wyższem Mocnika Algebra w opracowaniu Dziwińskiego 
lub Bodyńskiego. — Geometrya. W kl. L, IL, III. i IV. Geometrya 
Mocnika w opracowaniu Maryniaka: w klasie V.—VIII. Mocnika 
w opracowaniu Staneckiego — Logarytmy Adama lub Wierzbickiego. 

Historya naturalna. W kl. I. i w pierwszem półroczu kl. II. Zoo- 
logia Nowickiego i Limbacha, wyd. 7. W drugiem półroczu kl. I. 
i II. Botanika Rostafinskiego; w kl. III. Mineralogia Łomnickiego ; 
w kl. V. Mineralogia Łomnickiego, wyd. 3.; Botanika Rostafińskiego ; 
w klasie VI. Zoologia Petelenza dla wyższego gimnazyum. 

Fizyka. W klasie III. i IV. Fizyka mniejsza Soleskiego; w kl. 
VII. i VIII. Fizyka Soleskiego, wyd. 2., Zarys chemii, op. Soleski. 

Propedeutyka filozofii. W kl. VII. Zarys logiki Kozłowskiego ; 
w kl, VII. Psychologia Lindnera w opracowaniu Kulczyńskiego 
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Rozporządzenie 


c, k, Rady szkolnej krajowej w sprawie zaprowadzenia jednakowego 
ubrania dla uczniów szkół średnich galicyjskich. 


Na mocy Najwyższego postanowienia z dnia 6. stycznia 1894 
i reskryptu Jego Eksceleneyi Pana Ministra wyznań i oświecenia 
z dnia 16. stycznia 1894, 1. 450, rozporządza c. k. Rada szkolna 
krajowa, co następuje : 

1. Zaprowadza się jednakowe ubranie (mundurki) dla mło- 
dzieży szkół średnich galicyjskich podług załączonych szczegółowych 
przepisów. 

2. Począwszy od roku szkolnego 1896/97 nie wolno będzie 
uczniom szkół średnich nosić w szkole i poza szkołą innego ubrania, 
jak tylko przepisane. 

3. W czasie przejściowym (aż do 1. września 1896) mogą 
uczniowie szkół średnich nosić jeszcze ubranie zwykłe; nie wolno im 
jednak jakiejkolwiek części mundurku nosić razem z ubraniem zwykłem. 


Lwów, dnia 14. czerwca 1894. 


Przepisy szczegółowe 


co do zaprowadzenia jednakowego ubrania (mundurków) 
dla uczniów szkół Średnich galicyjskich. 


1. Przepisane jednakowe ubranie (mundurek) uczniów szkół 
średnich galicyjskich (gimnazyów i szkół realnych) składać się ma 
z następujących części: 

a) Bluza z sukna granatowego (fig. 1 i 2) ze stojącym koł- 
nierzem i dwiema kieszeniami na piersiach. 

b) Spodnie zwykłego kroju z ciemno-szarego sukna z wysta- 
jacym szwem. 

c) Płaszcz z ciemno-szarego sukna (fig. 3 i 4) z granatowemi 
naszywkami na kołnierzu , spięciem z tyłu i czarnymi rogowymi 
guzikami (fig. 5 i 6) w dwóch rzędach po sześć. 

d) Czapka z granatowego sukna (fiig. 7) z prostym daszkiem, 
rzemykiem ze sprzączką i emblematem z białej blachy oznaczającym 
kategoryę szkoły, a ewentualnie jej liczbę (fig. 8), a mianowicie: 
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dla uczniów gimnazyalnych litera 6, dla uczniów szkół realnych 
litera R; (dla uczniów gimnazyalnych we Lwowie): 


Simnazyum akademickie TS 
A II. ŻE 
Franciszka Józefa Fa 

; ri 

7 G 
» IV. -y 

G 
2 V. e 


2. W porze letniej mogą uczniowie zamiast bluzy, spodni 
i czapki z sukna, nosić bluzę, spodnie i czapki tegosamego kroju 
z szarego płótna; jednak bluza płócienna ma na kołnierzu grana- 
towe sukienne wyłogi (długości 5 em.) a na rękawach 5 em. od 
końca granatowe wypustki, zaś czapka w połowie wysokości grana- 
tową wypustkę dokoła. 

3. Na kołnierzu bluzy sukiennej lub na wyłogach bluzy płó- 
ciennej noszą uczniowie odznaki podług klasy, do której należą. 
Odznaką dla klas niższych w gimnazyach i szkołach realnych są 
paski (od jednego do czterech) srebrne, długości 3 cm. a szerokości 
05 em. Odznaką dla klas wyższych są takiesame paski złote, (w gi- 
mnazyach dla klasy V—VII od jednego do czterech, w szkołach 
realnych dla V—VII od jednego do trzech). 
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I. Liczba. 


. Z końcem roku szkolnego 1894/5, było uczniów 


publicznych i prywatnych . . 


. Na początku roku szkolnego 1895/6, było uczniów 


publicznych i prywatnych . . . 
Między nimi było: 
a) z innych zakładów ai z promocyą . 
8) repetentów . 
b) z tutejszego zakładu x) z promocyą . 
Bi repetentów . 

c) po przerwie napowrót przyjętych . 


. Przyjęto w ciągu I. półrocza r. szk. 1895/6 
. Ustąpiło w ciągu I. półrocza r. szk. 1895/6 . 
. Pozostało przy końcu I. półrocza r. szk. 1895/6 


. Przyjęto w ciągu II. półrocza r. szk. 1895/6 
. Ustąpiło w ciągu II. ; 
. Pozostało przy końcu II. półrocza r. szk. 1895/6 


ółrocza r. szk. 1895/6 


Mianowicie pozostało : 
A) Według miejsca urodzenia: 


ze Lwowa . ai... PAG 
z innych miejscowości Galicyi 


z 
z 


N N N NS 


W. Ksiestwa Krakowskiego . 
Szlaska, z Bukowiny > 
Austryi, Czech, Morawii . 
Węgier tę 

Rosyi . 

Niemiec 

Francyi 


D 


razem 


B) Wedlug miejsca pobytu rodziców : 


ze Lwowa . Po "w AMT 
z innych miejscowości Galicyi 


z 


poza Galicyi 
razem 


C) Wedlug wyznania religijnego: 


katolickiego obrządku łacińskiego 


greckiego . 
ormiańskiego 


” ” 


” ñ ” $ A 
ewangielickiego (augsburskiego) wyznania . 
mojżeszowego wyznania . 6: "dp 


razem 


"log | g81 | 44 
62 | 52 | 52 
7 6 | 10 
8 8 8 
42 | 37 | 88 
5 a= 
5 5 1 
= 1 2 
11 | 1 5 
615 | 52! | 492 
2 1 2 
1 6 5! 
625 | 471 | 452 
24 
26 | 18 | 30 19 
26 | 82 | 14 e 
ae] Sa i 1 
Baj CŁA MY 1 
g > IE 2 
2 u ëss T 
pa ZES = L 
1 = 2 
62 | 47 | 45 
388 | 18 | 87 
20 | 28 8 
4 Ce TS 
62 | 47 | 45 
4 | 29 | 27 
Ge éd RE 
zdało Ee) 
A 4 łe 
62 | 47 | 45 
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D) Uznalo za swój język ojczysty : 
jezyk polskie M id. 6 P k 1.0, A Lei EE 87 45 


LEE k gr EE en bodi 8 | 10 
SE TTT ME bk bal ` ui 1 — 


lo% 
BE 


I 


E) Wiek uczniów : 
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F) Na przedmioty nadobowiązkowe uezeszezalo 
przy końcu II. półrocza: 


Na naukę języka ruskiego 

$ o » francuskiego 

A „  historyi kraju rodzinnego 
5 » A ©_.].7, 4 7%. 
D » gimnastyki . 

5 „ rysunków 

$ „ Stenografii . 

8 „ kaligrafii 
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II. Opłata szkolna. 


Opłatę szkolną: 
w I. półroczu po 20 zł. opłacało . . . . 825 | 161 | 26! 
w IL s k- 20: „4 pu DL A 235 951 291 
w II, D e JI „ A... T O 1 
Od całej opłaty szkolnej było uwolnionych: 
w I. półroczu GG a> U PULS O 
w IL d U Aaa ts sé E, w a 38 88 19 
w II. „ od połowy opłaty. . . . . 1 — — 
Opłata szkolna wynosiła zatem : 
kw dla jak zu Was, ET "ER mua m — 
w IL 


> D a SN . . WO D Kam — KR 


z EN 


III. Fundusze na zbiory naukowe. 


Taksy wstępne wynosiły zł. w. a. . . . . . . | 128:sol 21 29:40 | 23:10 10:50 payi he "ła 
Datki na zbiory nakowe wynosiły złotych w. a. 71 55 56 | 52 52 


IV. Stypendyści. 


Liczba stypendystów w I. półroczu . . . . . > 
p w w IL A f. É 1 
Ogólna kwota stypendyów w calym roku szkol- 
sydtimwam > | WY R U. Y. 


150 | 625 | 150 


V. Klasyfikacya. 


1. Dodatek do klasyfikacyi za II. półrocze roku 
szkolnego 1895: 


Pozwolono powtórzyć egzamin z jednego przed- 


miotu . . H? A 2 
z tych zdało egzamin /.). . . . . . . NED A 2 
mie zdało egzaminu +. „6... © „/.4.. AE Kë z 
Ostatecznie zatem otrzymało: 
BiopieńycelwjęcyJ | „Pea 1200. % s 83 4 4 
moiegwszy N L bg o T... »170 341 35 
| NWECZIEM 38. | ss Kell NEG == 5 
I wo świad W Zeta, AM CH "J 7 — — 
razem . . 131983 | 881 | 44 
2. Klasyfikacya za II. półrocze roku szkolnego 
1895/6. 
Otrzymało stopień: 
celującyś 9 «Une A KRE” x Aw 52 ER 3! 
PIEBGSZY dwa SR. 40 miga Al A, 392 | 30 241 
Siess AE e p A Y Wel M 81 3 6 
trzeci JARAM. ER bei MW. E BEA 3 1 5 
Przeznaczono do egzaminu proprawczego . . . A 5 T 
Przeznaczono do egzaminu dodatkowego 8 — — = 
Razem |... 625 | 41 | 452 
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Klasyfikacya uczniów 
za II. półrocze roku 1896. 


uti 
Stopień celujący: 
Filipowski Adam 
Kubala Wawrzyniec 
Michalski Władysław 


Sochański Henryk 
Zejske Wincenty 


Stopień pierwszy: 


Aleksandrowicz Roman 
Berger Artur 
Bieniecki Witołd 
Buber Leopold 
Chruszczewski Tadeusz 
Deryng Bohdan 
Ehrlich Artur 

Fiderer Józef 
Gieruszyński Feliks 
Gótz Juliusz 
Kliszewski Rudolf 
"Kordasiewicz Jarosław 
Kolischer Oskar 
Lisiak Józef 
Lisikiewicz Józef 
Laba Władysław 
Machalski Karol 


Stopień celujący: 
Friedman Henryk 
Krukowski Bronisław 
Kukuryk Michał 
Kuryłowiez Juliusz 
Momot Jan 
Nowicki Bolesław 
Preiss Jan 
Starkiewicz Władysław 


Klasa I. 


Mazurkiewicz Klaudyusz 
Nowicki Eustachy 
Olchowy Bazyli 
Piątkowski Juliusz 
Piętak Jan 

Polański Jan 
Rybarski Jan 
Schramm Franciszek 
Semkowicz Aleksander 
Słuszkiewicz Roman 
Stenzel Rudolf 
Storożuk Michał 
Stromenger Karol 
Strzechowski Zygmunt 
Sykora Antoni 

Thullie Kazimierz 
Urbański Franciszek 
Wajda Alfred 
Walkowicz Stanisław 
Winiarski Adam 
Zródłowski Władysław 


Stopień drugi otrzymało 
„ _ trzeci $ 


Do egzaminu poprawczego 


przeznaczono 


Klasa II. A. 


Stopień pierwszy: 
Andruchowicz Antoni 
Borek Wawrzyniec 
Byk Eleazar 
Cerkiewicz Nestor 
Dreżepolski Roman 
Horodyski Cezar 
Jarymowiez Teofil 
Keffermiiller Zenon 


http://rcin.org.pl 


Krzyszkowski Włodzimierz 
Kupczyński Bruno 
Lerski Mieczysław 
Lewicki Jan 

Lewicki Teodor 

Lucek Stanisław 
Łopatyński Jarosław 
May Marceli 
Niemczynowski Stefan 
Orzechowski Edward 
Pawłowski Jan 

Pordes Bernard 
Rogoszewski Kazimierz 


Stopień celujący: 


Dubieński Aleksander 
Sztaba Marjan 
Szyjkowski Maryan 


Stopień pierwszy: 


Argasiński Tadeusz 
Aschkenazy Salamon 
Blumenfeld Emanuel 
Brill Jakób 
Brüstiger Leon| 
Czerwiński Karol 
Głaczyński Adam 
Iwanicki Edward 
Karczewski Tadeusz 
Krzyżanowski Adolf 


Stopień celujący: 


Baranowski Marcin 
Łoś hr. Adam 
Miodnicki Maryan 
Niemczyk Paweł 


Stopień pierwszy: 


Barancewicz Kazimierz 
Budkowski Maryan 
Chruszczewski Alfred 
Danylczuk Jan 
Dąbrowski Stanisław 


= Hl = 


Schrenzel Edmund 

Schuttera Otto 

Siatecki Józef 

Stupnicki Stanislaw 

Wrzesniowski Franciszek 

Zarewicz Tadeusz 

Zahradnik Roman 

Zegestowski Kazimierz 

Zybura Maurycy 

Stopień drugi otrzymało 

Stopień trzeci otrzymał 

Przeznaczono do egzaminu 
poprawczego . 


Klasa II. B. 


Kubala Henryk 

Kwaśniak Julian 

Laskiewiez Tytus 

Laskowski Jan 

Łaba Roman 

Mikosiński Wacław 

Nick Chaim 

Reizes Aron 

Schaller Wiktor 

Schumann Ryszard 

Spat Arnold 

Sprecher Józef 

Sułkowski Zdzisław 

Do egzaminu poprawczego 
przeznaczono R 

Drugi stopień otrzymało 

Trzeci stopień otrzymało 


Klasa III. A. 


Dydyński Maryan 
Gawiński Witold 
Hladij Michał 
Hochberger Kazimierz 
Kaczurba Feliks 
Kowalczuk Edward 
Kozłowski Artur 
Krajczyk Włodzimierz 
Łastowiecki Aleksander 
Mańkowski Stanisław 
Pióryk Jan 

Polt Rudolf 

Reutt Leon 
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sl sl 
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Stromenger Jan 
Szmyt Jan 

Uleniecki Aleksander 
Więckowski Zdzisław 
Woliński Stanisław 
Zahaczewski Edmund 


Stopień celujący: 
Zawirski Zygmunt 


Stopień pierwszy: 
Dawid Izaak 
Dembiec Fryderyk 
Geyer Naftali 
Gnoiński Adam 
Hahn Samuel 
Hand Salamon 
Hanuszewski Kazimierz 
Heyder Ignacy 
Igel Henryk 
Jankowski Józef 
Jankowski Wiktor 
Kober Łucyan 
Krokowski Władysław 
Kurzer Adolf 
Lebensztein Kazimierz 


Stopień celujący: 
Bobrzyński Jan 
Heyda Eugeniusz 
Kaliszczak Karol 
Maryański Henryk 
Sitnicki Jan 
Thullie Jan 

Stopień pierwszy: 
Burka Franciszek 
Czepita Emil 
Czernecki Władysław 
Dyga Ryszard 
Hordyński Ludwik 
Hoszowski Adam 
Hrehorowicz Zygmunt 
Kosiba Antoni 
Krobieki Bronisław 
Łepki Teodor 
Melchert Kazimierz 


= M — 


Zakrzewski Wacław 
Zaleski Bronisław 


Stopień drugi otrzymało . 5 

Stopień trzeci otrzymało . 4 

Do egzaminu poprawczego 
przeznaczono PIPE Aen | 


Klasa III. B. 


Leszczyński Witołd 
Mildwurm Aleksander 
Miller Władysław 
Nowicki Mieczysław 
Olechowski Julian 
Ordyński Ryszard 
Paleczny Zygmunt 
Reich Lejzor 

Sawicz Wiktor 
Sławiński Roman 
Srokowski Franciszek 
Świerczyński Bolesław 
Ulmer Adam 

Zaleski Józef 
Żelazowski Tadeusz 


Stopień drugi otrzymało . 6 
ñ trzeci A me 
Do egzaminu poprawezego 
przeznaczono. . . . . H 
Klasa IV. A. 


Merunowicz Jan 
Nieger Eugeniusz 
Nowotny Stanisław 
Pawłyk Józef 
Serafiński Franciszek 
Sikorski Bronisław 
Smoleń Stanisław 
Sorokowski Mikołaj 
Sosnicki Tadeusz 
Szayna Leopold 
Turkiewiez Aleksander 
Willner Zygmunt 
Zarzycki Stefan 
Zbyszewski Włodzimierz 
Zieliński Witold 


Otrzymało stopień drugi 2 

Otrzymało stopień trzeci . 3 

Do egzaminu poprawczego 
przeznaczono . . . . 8 
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Klasa IV. B. 


Stopień pierwszy: 
Bałtowski Bronisław 
Bigrfellner Jan 
Bohdanowicz Tadeusz 
Dugilewski Icyk 
Kder Tytus 
Emler Mieczysław 
Fischer Antoni 
Garfein Alfred 
Grzywak Aleksander 
Iwanicki Stanisław 
Karaman Józef 
Kienzler Aleksander 
Kienzler Oskar 
Kirschbaum Pinkas 
Klimowicz Jan 
Kostro Maryan 


Macura Karol 

Mund Baruch 

Olędzki Stefan 

Plohn Alfred 

Raczek Zygmunt 

Smolka Franciszek 

Stapp Maurycy 

Tendler Leon 

Wittlin Samuel 

Wolański Zdzisław 

Zajączkowski Stanisław 

Zródłowski Stanisław 

Otrzymało stopień drugi 6 

* „n trzeci 6 

7 uczniom pozwolono poprawić 
po feryach cenzurę w jednym 
przedmiocie, 


Klasa V. A. 


Stopień celujący: 


Lipiński Maryan 
Makowski Alexy 


Stopień pierwszy: 


Eckert Jan 

Fąfara Wiktor 

Halikowski Włodzimierz 
Hingler Witold 

Hoszowski Jan 

Jaremko Dymitr 
Kołpaczkiewicz Włodzimierz 
Lerski Władysław 
Markiewicz Kazimierz 


Radomski Tadeusz 
Samolewicz Wincenty 
Sawicki Kazimierz 
Szczepanowski Józef 
Szpilka Stanisław 
Szydłowski Edward 
Terlikowski Włodzimierz 
Wewrórski Ignacy 
Więckowski Włodzimierz 
Włodek Eugeniusz 
Wójcikiewicz Tadeusz 
Wrzak Zygmunt 
Wygsoczański Bronisław 
Zubrzycki Tadeusz 


Niewiadomski Stanisław Przeznaczono do ogzaminu 

Olszański Leon poprawczego . . . 5 

Piasecki Stanisław Stopień drugi otrzymało . 2 

Pilat Stanisław > trzeci S 1 
Klasa V. B. 


Stopień celujący: 


Bylczyński Jakób 
Witwicki Edward 


Stopień pierwszy: 


Argasiński Karol 
Batycki Jan 
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Bischof Karol 

Capp Antoni 
Dziakiewicz Kazimierz 
Dzik Władysław 
Glatzer Sachar 
Herschthal Samuel 
Karaman Michal 
Krauss Tadeusz 
Krokowski Józef 
Menkes Berthold 
Mesing Jonas 
Ostrowski Stanislaw 
Rubin Majer 


Stopień celujący: 


Birgfellner Karol 
German Adolf 
, German Juliusz 
Łoziński Walery 
Rosłoński Roman 


Stopień pierwszy: 


Charłampowicz Bolesław 
Chmielewski Stanisław 
Czaprański Stanisław 
Dębicki Tadeusz 
Dzierzyński Tadeusz 
Hofmokl Wilhelm 
Kilarski Stanisław 
Kostrząb Władysław 


Stopień celujący: 


Kobylański Maryan 
Samolewicz Janusz 
Samolewicz Stefan 


Stopień pierwszy: 


Aleksandrowicz Jan 
Bogdański Edward 
Cepnik Henryk 
Dunikowski Juliusz 
Eichel Maurycy 
Gergowicz Kazimierz 
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Klasa 


Klasa 


| 


i 


| 


Ruckgaber Maryan 
Serafinowicz Stanisław 
Sołtyński Zdzisław 
Towarnicki Karol 
Tyszkowski Jan 
Więckowski Lubin 
Wierzbicki Władysław 
Zbierzchowski Henryk 
Żaba Stanisław 


Stopień drugi otrzymało 
Do egzaminu 
przeznaczono 


VI. 


Majerski Jan 
Merunowicz Feliks 
Mianowski Teodor 
Mokrzycki Władysław 
Ordyński Karol 
Osiecki Wiktor 
Rachalski Alfred 
Solatycki Antoni 
Sorokowski Mateusz 
Wszelaczyński Teofil 
Wurst Zygmunt 
Wysoczański Kazimierz 
Zarzecki Mieczysław 
Stopień drugi otrzymało 
„ trzeci 
Przeznaczono do 
poprawczego . 


n 


VIL 


Graff Ludwik 
Harasymowicz Józef 
Jaworski Bronisław 
Kreutz Stanisław 
Kriser Artur 
Kułakowski Henryk 
Lewicki Zygmunt 
Litwinowiez Michał 
Marcichowski Marceli 
Markiewicz Aleksander 
Maryniak Justyn 
Muzykarz Jan 
Orzechowski Kazimierz 
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poprawczego 


egzaminu 


3 


Ross Michał 

Ruciński Felicyan 
Schneiberg Władysław 
Smoleń Władysław 
Stockknopf Juliusz 
Strusiewicz Bolesław 
Sykora Aleksander 
Szczurowski Włodzimierz 


Tabor Józef 


Stopień celujący: 


Kaliszczak Antoni 
Kunstmann Jan 
Piechowski Franciszek 
Rybarski Stanisław 


Stopień pierwszy: 


Baczyński Teofil 
Bielski Kazimierz 
Borzęcki Stanisław 
Brokl Kazimierz 
Cwiklowski Michal 
Dolinski Eugeniusz 
Falinski Karol 
Gańczakowski Zdzisław 
Golczewski Kajetan 
Gołąb Stanisław 
Hołodyński Jerzy 
Karłowicz Jan 
Karłowicz Stanisław 
Kłosowski August 
Kobyliński Ludwik 
Kolarzowski Leon 
Kopeinski Izydor 


Stopień celujący : 
Homme Stanisław 
Jerich Józef 

Stopień pierwszy : 


Buber Marcin 
Czaykowski Juliusz 
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Taranowicz Jan 

Tarnowski Wladyslaw 

Walichiewicz Tadeusz 

Zaleski Mieczysław 

Stopień drugi otrzymało . 

Pozwolono na zdawanie po 
wakacyach egzaminu po- 
prawczego z jednego przed- 
miotu 


Klasa VIII. A. 


Krówczyński Tadeusz 
Kruk Stanisław 
Mańkowski Tadeusz 
Młodnicki Adam 
Olszański Tadeusz 
Paraszczak Henryk 
Petrowicz Jan 
Rosolski Michał 
Semkowicz Władysław 
Skibiński Mieczysław 
Stecków Tadeusz 
Strzelbicki Aleksander 
Szczepański Michał 
Terlikowski Zygmunt 
Tymiński Stanisław 
Winiarski Michał 
Winter Rudolf 
Wurst Stanisław 
Zielonka Jan 
Zubrzycki Stach 
Zródłowski Franciszek 
Żypowski Leon 
Przeznaczono do egzaminu 
poprawczego , 4 
Drugi stopień otrzymał . 


Klasa VIII. B. 


Damm Albert 
Dyduszyński Jan 
Gąsiorowski Stanisław 
Godowski Maurycy 
Greliński Adam 
Kanner Ozyasz 
Kowalski Feliks 
Langner Roman 
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Mayer Samuel Sobczyński Józef 
Meisels Samuel Sokołowski Antoni 
Nawrocki Tadeusz wierczyński Władysław 
Oleński Stanisław Wiesner Ferdynand 
Olszewski Witold Witwicki Władysław 
Piasecki Władysław Zaleski Waleryan 
Platowski Stanisław Zawadzki Aleksander 
Rabner Herman Do poprawczego egzaminu 
Reischer Emil przeznaczono . . . 
Reutschner Bernard Drugi stopień otrzymało. 
Ruffer Józef Trzeci stopień otrzymał 


Świadectwo dojrzałości otrzymali: 
Klasa VIII. A. 


Bielski Kazimierz Mańkowski Tadeusz 

Borzęcki Stanisław Paraszczak Henryk 

Doliński Eugeniusz Piechowski Franciszek (z odzn). 
Faliński Karol Rybarski Stanisław (z odzn.). 
Gańczakowski Zdzisław Semkowicz Władysław (z odzn.). 
Hołodyński Jerzy Stecków Tadeusz 

Kaliszczak Antoni (z odzn.). Szczepański Michał 

Kłosowski August Terlikowski Zygmunt 
Kopciński Izydor Winiarski Michał 

Kruk Stanisław Wurst Stanisław (z odzn.). 
Kunstmann Jan (z odzn.). Zubrzycki Stanisław (z odzn.). 


Łyszkowski Władysław 
Klasa VIII. B. 


Buber Marcin (z odzn.), Nawrocki Tadeusz 
Damm Albert | Olszewski Witold 
Dyduszyński Jan |. Platowski Stanisław 
Gasiorowski Maryan | Rabner Herman 
Godowski Maurycy Ruffer Jözef 
Greliński Adam | Sobczyński Józef 
Homme Stanisław (z odzn.). | Sokołowski Antoni 
Jerich Józef (z odzn.). Salz Leib 
Kanner Ozyasz | Witwieki Władysław 
Kowalski Feliks | Zawadzki Aleksander 
Langner Roman | Flach Kazimierz (externista) 
CJ ò, 
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PRZEPISY KARNOSGI 


dla uczniów c. k. gimnazyum Franciszka Józefa 


we Lwowie. 


$. 1. Ktokolwiek życzy sobie naukę w gimnazyum rozpocząć, 
lub dalej pobierać, powinien przed rozpoczęciem roku szkolnego, 
t. j. przed nabożeństwem, którem się rok szkolny rozpoczyna, uzy- 
skać przyjęcie do zakładu. 


$. 2. Uczeń, przyjęty do gimnazyum, obowiązany jest wyko- 
nywać bezwarunkowo rozkazy dyrektora i nauczycieli, okazywać im 
zawsze i wszędzie rzetelne uszanowanie, oddawać się naukom szczerze 
i gorliwie, w ogólności sprawować się w szkole i po za szkołą przy- 
zwoicie i przykładnie. 

8. 3. Ani jednej godziny szkolnej nie wolno uczniowi opuścić 
z niedbalstwa. W razie przewidzianej przeszkody w uczęszczaniu do 
szkoły, ma uczeń wyjednać sobie u gospodarza klasy uwolnienie 
od lekcyi sekolnych. Jeżeli zaś przeszkoda nie jest przewidziana, 
natenczas ma jak najrychlej uwiadomić o tem gospodarza klasy, 
a za powrotem do szkoły, usprawiedliwić się za pomocą wiarygo- 
dnego świadectwa. 

$. 4. Uezniom, dotkniętym chorobą zaraźliwą (ospą, dyfteryą, 
szkarlatyna, tyfusem, ezerwonka, odrą, zapaleniem ócz lub kokluszem) 
nie wolno uczęszczać do szkoły, dopóki nie otrzymają na to pozwo: 
lenia od dyrektora lub gospodarza klasy. Może to nastąpić albo 
wtedy, gdy uczeń, odzyskawszy zdrowie, wykaże się świadectwem 
lekarskiem , iż powrót jego do szkoły nie zaszkodzi innym uczniom, 
albo w razie niemożności przedłożenia świadectwa, gdy upłynie przy 
ospie, dyfteryi i szkarlatynie tygodni sześć, zresztą cztery, licząc 
od dnia zachorowania. 

$. 5. Uczniom, którzy sami wprawdzie są zdrowi, jednakże 
zniewoleni są zostawać w bezpośredniej styczności z osobą, dotkniętą 
chorobą zakaźną, mianowicie ospą, dyfteryą, szkarlatyną lub tyfusem, 
nie wolno wchodzić do szkoły, dopóki -— bądźto na podstawie świa- 
dectwa lekarskiego, bądź też po upływie przepisanego w poprzednim 
Š. terminu sześciu, względnie czterech tygodni — nie otrzymają na 
to pozwolenia od dyrektora lub gospodarza klasy. 
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8. 6. Uczeń, przyjęty na początku roku na naukę przedmiotów 
nadobowiązkowych, obowiązany jest na nią uczęszczać z równą Ae. 
słością, jak na lekcye przedmiotów obowiązkowych. 

8. 7. Izby szkolne otwiera się na kwadrans przed rozpoczę- 
ciem lekcyi. Wcześniejsze gromadzenie się przed gmachem szkolnym 
jest zakazane. 


8. 7. Do izb szkolnych wstępują uczniowie z odkrytą głową, 
poczem na przeznaczonych miejscach zajęci przygotowaniem do lekcyi, 
w spokoju oczekiwać mają nadejścia profesora, okazując mu przy 
wejściu i odejściu uszanowanie przez wstanie z miejsc. To samo 
czynić powinni, kiedy do klasy wejdzie dyrektor lub którzy z nau- 
czycieli zakładu, albo osoba, której należy się podobne uszanowanie. 

S 9. Na schludne ubranie i przyzwoite zachowanie się, jako 
zewnętrzne oznaki dobrego wychowania, powinni uczniowie szcze- 
gólną zwracać uwagę. Z równą starannością czuwać powinni nad 
całością i czystością wszelkich rzeczy szkolnych. 

$. 10. Wszelkie uszkodzenie budynku szkclnego i jego sprzę- 
tów, tudzież przyrządów naukowych, musi być przez uczniów, którzy 
się tego dopuścili, wynagrodzone , jeżeli było przypadkowe; jeżeli 
zaś było umyślne , pociągnie za sobą nadto odpowiednią karę. 

8. 11, Żaden uczeń nie powinien samowolnie zmieniać miejsca 
wyznaczonego mu przez gospodarza klasy. 


$. 12. Każdy uczeń powinien się zaopatrzyć na wszystkie 
lekcye w rzeczy do nauki szkolnej potrzebne. Nie wolno zaś przynosić 
ze sobą do szkoły książek i w ogóle przedmiotów, do nauki szkolnej 
niepotrzebnych, 


8. 13. Podczas lekcyi należy nie tylko unikać wszystkiego, 
coby mogło nauce przeszkadzać, lecz owszem należy zwracać na nią 


największą uwagę i bezwarunkowo wykonywać wszystko, cokolwiek 
profesor uzna za stosowne. 


$. 14. Wywoływanie uczniów z klasy podczas nauki szkolnej 
przez innych uczniów jest zakazane, 


$. 15. Wychodzić z klasy podczas lekcyi szkolnych wolno 
uczniom tylko w wyjątkowych wypadkach za zezwoleniem profesora. 

Podczas przestanku między lekcyami nie wolno uczniom opuszczać 
zabudowania szkolnego. Dla wytchnienia wystarczy krótka prze- 
chadzka po podwórzu szkolnem, skąd na dany znak uczniowie na- 
tychmiast mają do klas powracać. 

Odbywać ćwiczenia na przyrządach gimnastycznych , ustawio- 
nych na podwórzu, wolno tylko tym uczniom, którzy naukę gimna- 
styki pobierają i z ćwiczeniami gimnastycznemi są obeznani. 

$. 16. Po ukończeniu lekcyi szkolnych i po odmówieniu mo- 
dlitwy, opuszczać mają uczniowie izby szkolne z zachowaniem wszel- 
kiej przyzwoitości. Tłumne i hałaśliwe skupianie się przed budyn- 
kiem szkolnym jest zakazane. 


http://rcin.org.pl 


— 1067 — 


$. 17, Uczniowie katolicy obowiązani są brać udział we 
wszystkich przepisanych ćwiczeniach religijnych, W wypadkach 
wyjątkowych uwalnia od stałego udziału w nabożeństwie ks. kate- 
cheta w porozumieniu z dyrektorem. 

$. 18. Uczniowie, nie pobierający nauki religii w zakładzie, 
obowiązani są przed końcem każdego półrocza wykazać się świa- 
dectwem , że naukę religii pobierali. 

$. 19. Rodzice uczniów zamiejscowych powinni Zakładowi po- 
dać do wiadomości nazwisko osoby, której poruczają w swem imieniu 
nadzór nad synem. OÖ każdej zmianie odpowiedzialnego nadzorey 
i mieszkania powinni bezzwłocznie uwiadomić gospodarza klasy. 


S. 20. Grono nauczycielskie ma prawo z ważnych powodów 
żądać od rodziców zmiany odpowiedzialnego nadzorcy, a jeżeli temu 
żądaniu nie stanie się zadość, powziąć uchwałę wykluczenia ucznia 
z zakładu. 


$. 21. Źadnemu uczniowi nie wolno mieszkać bez nadzoru 
starszej osoby. 


$ 22. Uczniowie gimnazyalni nie mogą być odpowiedzialnymi 
nadzorcami innych uczniów, nie mogą więc wobec nauczycieli jako 
tacy występować. 


S 28. Uczniom nie wolno urządzać żadnych uroczystości lub 
owacyi na cześć swych przełożonych, Grono nauczycieli zastrzega 
sobie wyrażnie, aby Żadnemu z nich ani na imieniny ani przy żadnej 
innej sposobności nie składano podarunków i zakazuje w tym celu 
wszelkich składek pomiędzy uczniami. 

$. 24. Uezniowie powinni między sobą zachowywać się zgo- 
dnie, po przyjacielsku i po koleżeńsku, Surowo zabronione jest wszel- 
kie wyszydzanie wyznania religijnego, narodowości, zatrudnienia albo 
fizycznych albo duchowych ułomności współuczniów. 


$. 25. Wszelkie uchybienie przeciw przyzwoitości i moralności 
szczególnie zaś obcowanie z osobami niemoralnemi i bezbożnemi jest 
surowo zabronione. Przedewszystkiem zaś winni uczniowie unikać 
wszelkiej styczności z uczniami ze szkoły wykluczonymi. 

$. 26. Czytanie książek niemoralnych i niereligijnych jest 
surowo wzbronione.; równie wzbronione jest wypożyczanie książek 
z prywatnych czytelni. Książek stosownych do lektury domowej do- 
starcza uczniom biblioteka szkolna, 


$. 27. Przywłaszczanie sobie cudzych rzeczy, mianowicie ksią- 
żek, zeszytów lub innych przyborów szkolnych, choćby najmniejszą 
wartość mających , będzie jak najsurowiej karane. 

$. 28. Zadnemu uozniowi nie wolno własnych prae literackich 
ogłaszać drukiem, bez wyraźnego zezwolenia dyrektora, 


$.29 Uczniom nie wolno pomiędzy sobą zakładać stowarzy- 
szeń ani należeć do jakiegokolwiek stowarzyszenia ani też nosić ża- 
dnych tego rodzaju oznak. 
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8. 30. Odwiedzanie kawiarni, piwiarni, kregielni, a tem bar- 
dziej szynkowni jest uczniom bezwarunkowo zakazane, Odwiedzanie 
cukierni i traktyerni dozwolone jest tylko w towarzystwie rodziców. 
Również zakazane są wszelkie po domach schadzki na gry w karty, 
bilard, kręgle lub inne podobne zabawy, pociągające za sobą stratę 
czasu lub pieniędzy. 


$. 81. Na publiczne bale i publiczne zabawy z tańcami, tu- 
dzież na zabawy i zebrania, urządzane w szkołach tańców poza zwy- 
kłemi godzinami lekcyi tańców, bezwarunkowo uczniom uczęszczać 
nie wolno; natomiast wolno im uczęszczać na zabawy w domach 
prywatnych w towarzystwie rodziców lub osób starszych, o ile dy- 
rektor nie uzna za potrzebne uczynić w tej mierze pewnych zastrzeżeń, 

$ 32. Uczęszczanie do teatru lub na inne tego rodzaju wido- 
wiska, dozwolone jest uczniom tylko *w towarzystwie rodziców lub 
starszych osób, o ile dyrektor również nie uzna za potrzebne uczynić 
w tej mierze pewnych zastrzeżeń, 


$. 33. Palenie tytoniu i cygar jest uczniom zakazane. 

S 34. Chodzenie z laskami jest zabronione. Chodzenie po 
ulicach w godzinach wieczornych, wyjąwszy nadzwyczajne wypadki, 
tudzież bezczynne i próżniacze wałęsanie się w ogólności jest zabronione. 

S 35. Uczniom nie wolno przysłuchiwać się rozprawom karnym 
przed sądem przysięgłych. 

8. 36. Bez uwiadomienia i pozwolenia dyrektora nia wolno 
uczniom robić pomiędzy sobą żadnych składek pieniężnych. 

$. 87. Uczeń, występujący z zakładu, obowiązany jest uwia- 
domić o tem dyrektora i zwrócić wszystkie książki, wypożyczone 
z bibliotzki szkolnej, Świadectwo uwolnienia wyda mu się tylko na 
wyrażne Życzenie rodziców lub opiekunów ; jeżeli jednak miał być 
karany, nie otrzyma tego świadectwa przed odbyciem kary. 

$. 38. Każde przekroczenie niniejszych przepisów karności 
pociągnie za sobą karę, która, stosownie do przewinienia, może się 
stopniować od upomnienia w cztery oczy aż do wykluczenia ucznia 
z zakładu, a nawet ze wszystkich szkół monarchii. 
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tyczące się egzaminu wstępnego do I. klasy. 


— Mm — 


1. Egzamin wstepny do I. klasy odbywa sie w dwóch termi- 
nach: a) dnia 15. i 16. lipca, b) dnia 1.i 2. września każdego roku. 

2. Warunki przypuszczenia do egzaminu wstępnego: 

A) Uczeń musi mieć ukończonych lat dziesięć najpóźniej do 31. 
grudnia tego roku, w którym wstępuje do I. klasy; dla wyka- 
zania wieku musi przedłożyć metrykę. 

D) Przy wpisie ma uczeń zapłacić 3 zł. 10 ct. w. a. 

C) Każdy uczeń musi się poddać egzaminowi wstępnemu, przy 
którym zakres wymagań jest następujący : 

a) z religii wymaga się wiadomości, których uczeń nabyć 
powinien w pierwszych czterech latach obowiązkowej nauki szkolnej, 
w szkołach ludowych czteroklasowych; 

b) z języka polskiego: czytanie płynne i wyraziste, objaśnianie 
odczytanych ustępów pod wzgledem treści i związku myśli; opowia- 
dania treści większymi ustępami; znajomość części mowy, odmiana 
imion i czasowników, znajomość zdania pojedyńczego rozszerzonego 
i rozbiór jego części składowych pod wzgledem składni zgody i rządu ; 
poprawne napisanie dyktatu z zakresu pojęć znanych uczniom, 
z uwzględnieniem głównych zasad interpunkcji ; 

c) z języka niemieckiego: czytanie płynne i zrozumiałe; zna- 
jomość odmiany rodzajników, rzeczowników, przymiotników i zaimków 
(osobistych, dzierżawczych, wskazujących i względnych), odmiana słów 
posiłkowych i czasowników słabych we wszystkich formach strony 
czynnej i biernej; tudzież odmiana najzwyklejszych czasowników 
mocnych; zasób wyrazów z zaktesu pojęć uczniom znanych; poprawne 
przepisanie łatwego dyktatu, którego treść przed podyktowaniem poda 
się uczniom w języku polskim; 

d) z rachunków: pisanie liczb do miliona włącznie; biegłość 
w czterech działaniach liczbami całkowitemi, pewność w tabliczce 
mnożenia, znajomość ważniejszych miar metrycznych. 


Niedostateczny postęp w jednym przedmiocie egzaminu, usuwa 
ucznia na cały rok od przyjęcia w jakiejkolwiek szkole średniej, 
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Rok szkolny 1896 — 1897 rozpocznie się dnia 3. września 1896. 
Wpisy uczniów do gimnazyum na rok szkolny 1896/7 
odbywać się beda w trzech ostatnich dniach sierpnia. Późniejsze 
zgłoszenie uwzględni się tylko w wyjątkowych wypadkach. 
Uczniowie zgłaszać się mają osobiście w towarzystwie 
rodziców lub opiekunów, przyczem mają przedłożyć świa- 
dectwo szkolne z ostatniego półrocza i wypełnić w dwóch egzem- 
plarzach kartę wpisową. 
Uczniowie nowo do zakładu wstępujący przedłożyć maja: 
a) metrykę urodzenia, bez której żaden uczeń do zakładu 
przyjęty nie będzie; 
b) świadectwo szkolne tego zakładu, gdzie przedtem 
pobierali naukę, z potwierdzeniem dyrekcyi, że mogą 
przejść bez przeszkody do innego zakładu. Przy wpisie 
zapłacić mają taksę wstępną w kwocie 2 zł. 10 centów ; 
c) poświadczenie lekarskie, Ze uczeń szezepioną miał ospę po 
raz drugi po roku 1891. 
Nadto każdy uczeń ma przy wpisie złożyć 1 zł. jako datek na 
zbiory naukowe zakładu. 
Opłatę szkolną, która na jedno półrocze wynosi dwad zie- 
ścia zł, złożyć mają uczniowie klasy II.—VIII. najdalej w ciągu 
pierwszych sześciu tygodni półrocza. 
Egzamina wstępne do klasy pierwszej odbędą sie 15. i 
16. lipca i 1. i 2. września. 


Egzamina wstępne do klas II.—VIIL będą się odbywały 
w dniach 1—12. września. 


Egzamina poprawcze odbędą się w dniach 30. i 31. 
sierpnia. 
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